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Ukraine : le chaos et la révolution sont l’arme du dollar
Introduction La géopolitique en action L’attaque contre le monde russe
Si la politique ne vous intéresse pas, alors la politique s’intéressera à vous. La vérité de ce dicton amer se confirme une fois de plus. La fin de 2013 et le premier semestre de 2014 ont sorti des millions de personnes de leur « hibernation politique ». Ils vivaient leur propre vie. Ils aimaient, élevaient des enfants, faisaient des projets et espéraient le meilleur. Mais leurs espoirs n’étaient pas destinés à se réaliser. La grande politique a brutalement fait irruption dans la vie de ceux qui ne se sont jamais intéressés, même à la « petite » politique. Éclaté près des frontières de la Russie. L’Ukraine fait partie de notre peuple, du monde russe. Au début, cette arrivée de la géopolitique dans la rue ressemblait à un spectacle un peu amusant et joyeux - et beaucoup y allaient pour gagner de l'argent ou simplement pour « visiter ». Une répétition de 2004 – un nouveau Maidan. Mais ensuite c'est devenu complètement triste : des policiers et des combattants de Berkut, des militants brûlés avec des battes et enchaînés. La géopolitique est entrée dans la vie d’une personne ordinaire portant un masque. Un visage masqué est le symbole de la « saison politique » 2013-2014...
Et puis c'est devenu effrayant. Puis les images de février 1917 prirent soudain vie sur les écrans de télévision. Anarchie, dissolution des forces de l’ordre, violence dans les rues, visites nocturnes dans les appartements de ceux qui se sont mal comportés « pendant la révolution ».
Les événements se sont déroulés à une vitesse effroyable. Deux mois plus tard, les images effrayantes de la Grande Guerre patriotique ont commencé à prendre vie. Des gens ont été brûlés et torturés par des bourreaux à Odessa. Tué à Marioupol, Slavyansk et Kramatorsk.
La géopolitique est la compétition entre les grandes puissances pour le contrôle des ressources. Exactement. Cette lutte est sans fin et n’a ni fin ni début. Il s’agit d’un jeu d’échecs colossal dans lequel les mouvements sont effectués par les armées, les partis et les taux de change. La vie humaine n’a jamais été valorisée dans ce jeu.
Le monde russe est l’un des principaux acteurs de ce jeu. Ne soyons pas des joueurs, devenons des objets du jeu. Il est impossible de s'en sortir, c'est pourquoi il est si important de comprendre les règles du jeu, sa signification et de voir ses adversaires. Et considérez-les précisément comme des rivaux, et non comme des « partenaires ». Vous pouvez l'appeler comme vous voulez, mais l'essence ne doit pas être perdue.
Ils veulent détruire le monde russe, la civilisation russe unique. A minima affaiblir, au maximum refaire, changer notre code et nos valeurs. La guerre est un moyen d’influence sur la planète, que nos « partenaires » maîtrisent parfaitement. Mais il est préférable de se battre avec les mains de quelqu’un d’autre, d’entraîner la Russie dans une guerre dont elle n’a pas besoin. Opposer deux parties d’un même peuple l’une contre l’autre. Ils l’ont déjà fait en Inde, en la divisant en deux parties : l’Inde et le Pakistan. Et ces deux États se sont battus, tout comme les Serbes, les Croates et les Bosniaques. Lorsqu’ils étaient ensemble, ils avaient une Yougoslavie grande et forte. Il existe désormais des fragments qui n’ont pas de politique souveraine.
Nous devons comprendre : ce qui s’est passé en Ukraine a des organisateurs très précis et un objectif très précis.
L’objectif est d’enterrer le souvenir des victoires russes et de résoudre enfin la question « russe ».
Juste pour que nous n'existions pas.
Chapitre 1 Qui est le client d'Euromaidan ?
La nouvelle politique de la Russie a commencé avec l'Ukraine
23/12/2013
Les événements marquants passent très souvent inaperçus aux yeux des gens ordinaires occupés à leur vie quotidienne. En octobre 1917, quelqu’un n’a pas remarqué la prise du pouvoir des bolcheviks, plongé dans ses préoccupations personnelles. En août 1991, quelqu’un n’a pas remarqué l’effondrement de son pays, déguisé en « putsch ».
Ainsi aujourd’hui, sous nos yeux, la Russie a changé la formule de sa politique étrangère.
La nouvelle politique russe a commencé avec l’Ukraine.
Après la liquidation perfide de la Russie-URSS en tant qu'acteur géopolitique par Gorbatchev et ses complices, notre pays n'a pas eu pendant longtemps sa propre politique étrangère, dont le représentant éminent était le ministre des Affaires étrangères Kozyrev. Il a accepté tout, a toujours dit « oui » à toute action des États-Unis et de l’Occident.
En fait, la politique étrangère de la Russie moderne n’est apparue que sous Poutine. Avant cela, la plus grande réussite ne pouvait être que des « gestes » : la marche des parachutistes russes vers Pristina (grâce à Yunusbek Evkurov, l'actuel chef de l'Ingouchie), le tour de l'avion du Premier ministre Primakov au-dessus de l'Atlantique (en réponse au début de l'Ingouchie). le bombardement de la Yougoslavie).
La Russie a commencé à défendre ses propres intérêts, et non ceux des États-Unis ou de l’Europe, dans les années 2000. D’abord en rétablissant l’ordre et en éliminant les bandes terroristes dans le Caucase, puis en refusant de soutenir l’agression américaine contre l’Irak.
En 2013, nous avons déjà observé toute une série de succès en politique étrangère pour notre pays : Snowden, la Syrie, l’Ukraine. Ces succès ne sont aujourd’hui pas contestés, même par ceux qui portaient auparavant des « rubans blancs », et qui ne veulent pas aujourd’hui devenir la risée en niant des évidences.
Accès aux données secrètes du Pentagone, de la CIA et du Département d'État, expansion de l'influence au Moyen-Orient (contrats supplémentaires de fourniture d'armes aux pays arabes, contrats de production de pétrole et de gaz). La Russie a obtenu de nouveaux accords sur la construction aéronautique et navale en Ukraine, des contrats sur l'énergie nucléaire (Rosatom construit intensivement des centrales nucléaires dans le monde entier et l'aide d'entreprises ukrainiennes ne ferait pas de mal) ainsi que l'exclusion des bases de l'OTAN en Ukraine. Un autre avantage est le retour discret des Iskanders sur les lignes de combat aux frontières de l’Union européenne. Nos « partenaires » européens et américains ont reçu, en guise de consolation, l'« Euromaidan » épuisé et des économies sur les billets d'avion pour les dirigeants des pays européens qui, ne pouvant pas déclarer directement le boycott des Jeux olympiques de Sotchi, « n'y vont tout simplement pas ». » là, exprimant leur protestation contre la mesure des actions rapides de la diplomatie de Poutine.
Toutefois, 2013 n’a pas été seulement une année de succès significatifs dans notre diplomatie. L’essence de la politique étrangère russe a radicalement changé. Nous sommes passés de la défense à l'attaque. Bien entendu, nous entendons à la fois la défense et l’attaque de nature diplomatique. Auparavant, toutes les actions russes dans cette zone étaient défensives. Prenons l'exemple de la Syrie. Le fait que la Russie n’ait pas permis aux États de détruire l’État syrien est aujourd’hui évident pour tout le monde. Comment avons-nous fait ça? De différentes manières – livraisons d’armes, soutien diplomatique, autres « aides spéciales ». Mais c'était toujours une réaction aux mouvements de nos « partenaires ».
Ils commencent à financer et à armer des « manifestants pacifiques » – nous aidons Assad. Ils préparent une invasion : des navires de guerre russes arrivent en Syrie et se placent entre les navires de l'OTAN et la côte syrienne. Nos "partenaires" commenceront à tirer sur la Syrie - la défense aérienne des navires russes abattra des missiles "comme une menace" pour la sécurité des unités de combat de notre flotte. Les marines ont débarqué à Tartous - si un désordre y éclate et que les forces spéciales occidentales débarquent sous forme de "manifestants pacifiques" sur le rivage, nos marines seront simplement obligés de prendre des mesures pour rétablir l'ordre autour de la base afin d'assurer la sécurité de la flotte russe. Les mesures sont différentes, mais il s’agit toujours d’une réaction aux actions de l’adversaire, d’un mouvement en réponse au mouvement d’un autre joueur d’échecs. Ce fut le cas de Snowden: la Russie, en réponse à son «arrivée», ayant reçu de sa part certaines garanties, lui donna la possibilité de disparaître dans ses espaces ouverts. Nous ne l'avons pas recruté et éliminé - il a demandé à venir chez nous.
L’Occident est habitué à la politique étrangère russe composée de menaces de représailles qui ne se concrétisent jamais parce que l’Occident lui-même abandonne ses propres mesures. Et dans la situation en Ukraine, tout a changé du jour au lendemain.
La Russie passe à l’offensive pour la première fois. Au lieu de prendre des mesures pour bloquer les démarches de l’UE et des États-Unis visant à « retirer » la souveraineté à nos voisins, le Kremlin est pour la première fois allé au-delà de la démonstration de menaces. Il a mis à exécution ce qu’il avait auparavant seulement menacé. Et cela s’est avéré être une surprise totale pour Washington et Bruxelles. Poutine a réussi à convaincre Ianoukovitch de ne pas signer l’accord d’esclavage, et l’intransigeance des Européens s’expliquait précisément par leur manque de confiance dans la capacité de la Russie à le faire. La surprise des « partenaires » a fait place à l’hystérie et aux menaces. Un tel comportement sans cérémonie de la part des diplomates étrangers dans le monde n'a peut-être pas été observé depuis 1918, lorsque le bolchevik Radek (membre de la délégation aux négociations de Brest) distribua des tracts de propagande anti-guerre aux soldats et officiers allemands directement sur la plate-forme de Brest. En 2013, les diplomates occidentaux :
♦ menacé l'Ukraine de guerre civile ;
♦ a parlé de l'illégitimité du Président Ianoukovitch ;
♦ tentes dressées directement sur Euromaidan ;
♦ nourri les manifestants et les a accompagnés à des manifestations non autorisées ;
♦ faire pression sur les oligarques ukrainiens.
L’Occident a tenté de mettre pleinement en œuvre non même une révolution « orange », mais une « révolution diplomatique ». Et presque ouvertement.
En réponse, la Russie a une fois de plus surpassé ses « partenaires ». Elle a encore avancé, faisant un pas auquel les États et l’Europe ne s’attendaient pas. Lors de la visite de Ianoukovitch en Russie, des accords ont été signés, sur lesquels je voudrais m'attarder plus en détail. Pourquoi? Parce qu’ils sont déjà devenus l’objet de spéculations et de tentatives de faire passer la victoire pour une défaite.
Le prix du gaz pour l’Ukraine a été réduit de manière assez significative.
Qui a perdu là-dedans ? Gazprom? Oui, cette entreprise, détenue à 51 % par l’État, a perdu une partie de ses revenus. Mais demandons-nous : quel devrait être le but d’exploiter une entreprise publique de cette taille ? Gagner de l’argent pour 49% des investisseurs privés ? Non. Suivez les intérêts de la Russie. L’argent est ici secondaire et n’est qu’un moyen, pas une fin. Quels sont les intérêts de la Russie ? Elles sont très simples : empêcher le transfert du contrôle (économique, politique, militaire) du territoire ukrainien entre les mains de l’UE et de l’OTAN. Pour les libéraux particulièrement têtus, je le répète : l'essentiel est le TEMPS DE VOL DES FUSÉES. S'ils sont placés près de Kharkov, il sera trop tard pour les abattre. Question : De combien peut-on réduire le prix du gaz pour que la sécurité de notre pays ne diminue pas ? Réponse : de tels concepts ne se mesurent pas par l’argent. Si l’argent était l’essentiel, alors les États-Unis, avec leur dette nationale et leur déficit budgétaire, n’auraient jamais alloué des milliards de dollars aux « défenseurs des droits de l’homme » dans le monde. Mais ils sont pointés du doigt. Parce que cela les aide à maintenir et à accroître leur influence dans des régions stratégiquement importantes, à maintenir un monopole sur le dollar et, en fin de compte, à recevoir bien plus que ce qu’ils dépensent.
Mesurer la géopolitique avec de l’argent est donc une pure stupidité. Mais même ici, les libéraux mentent ouvertement, versant des larmes de crocodile sur « l’argent gaspillé » et ne rendant pas compte de ce que la Russie a acquis.
Et voici ce que nous avons acquis : les usines de construction navale d'Ukraine reçoivent nos commandes, l'industrie militaire ukrainienne commence à travailler pour notre armée. Pour référence : après la destruction de l'URSS, environ 500 entreprises militaires sont restées sur le territoire de l'Ukraine, mais pendant 20 ans d'« indépendance » (en fait, de fragmentation), l'armée ukrainienne n'a reçu aucune nouvelle arme, à l'exception de plusieurs dizaines de chars.
Et encore une chose – du domaine financier. Le rouble est en train de devenir une monnaie « de premier ordre » en Ukraine, au même titre que le dollar et l’euro. Remarque : NBU est la Banque nationale d'Ukraine, c'est-à-dire la Banque centrale.
« La NBU rendra le rouble librement convertible »[1]
La NBU inclut le rouble dans le 1er groupe du classificateur des devises étrangères, ce qui permettra à notre banque d'augmenter ses réserves d'or et de change. Cela se produira grâce à un échange avec la Banque centrale de Russie. Il y a quelques années, les Ukrainiens ont promis aux Russes de payer le gaz en roubles russes. Mais ce n’était pas rentable pour NAC. Jusqu'à présent, le groupe 1 comprenait 11 monnaies largement utilisées pour le paiement dans les transactions de commerce extérieur. L’apparition de la monnaie russe dans le groupe des monnaies librement convertibles devrait simplifier l’injection de capitaux russes en Ukraine.
La Russie achètera des obligations du gouvernement ukrainien pour une valeur de 15 milliards de dollars
Les libéraux étaient particulièrement indignés sur ce point. C’est le nombre de jardins d’enfants qui pourraient être construits ! C’est drôle que la situation dans laquelle TOUTES les réserves d’or et de change de la Banque centrale de Russie (GER) étaient investies dans des titres de créance des États-Unis et de leurs alliés n’ait pas dérangé les libéraux. Et cette situation a TOUJOURS été. Il s’agit d’une forme de paiement d’un tribut par la Russie en faveur de l’Occident. Personne ne nous remboursera jamais ces dettes.
En outre, les fonds du Fonds de réserve sont également placés dans des titres de créance des pays occidentaux. Quelque chose que je n’ai jamais entendu dire que les libéraux considèrent cela comme anormal.
De plus, les fonds du Fonds national de protection sociale sont placés dans les mêmes titres de créance - les obligations d'État des « démocraties développées ».
Avez-vous déjà lu des articles en colère rédigés par des libéraux affirmant que cela est mauvais et criminel ? Pendant ce temps, les fonds du Fonds national de protection sociale sont placés dans des titres de créance des mêmes États occidentaux : « … les fonds du Fonds national de protection sociale peuvent être placés dans des titres de créance sous la forme de titres d'États étrangers, d'agences gouvernementales étrangères et d'organismes centraux. banques des pays suivants : Autriche, Belgique, Grande-Bretagne, Allemagne, Danemark, Espagne, Canada, Luxembourg, Pays-Bas, USA, Finlande, France, Suède.
Comme vous pouvez le constater, l’Ukraine ne figure pas sur cette liste. Pour acheter des obligations ukrainiennes, vous devrez émettre des arrêtés gouvernementaux spéciaux modifiant la loi. Le fait est que Poutine prend de l'argent pour acheter des obligations ukrainiennes avec l'argent... avec lequel la Russie devrait acheter des obligations américaines et européennes. En fait, nous achetons des dettes ukrainiennes au lieu de dettes américaines. Aux dépens de « nos « partenaires » occidentaux, nous achetons la politique de l’Ukraine.
Mais ce n'est pas tout.
Poutine ne serait pas Poutine s’il n’avait pas prévu plusieurs choses importantes :
1. Le coût du gaz pour l'Ukraine est déterminé par l'accord sur le contrat. Le prix contractuel élevé ne change pas et l'accord complémentaire n'est valable que trois mois. Si la politique de l'Ukraine change, le prix précédent pourrait revenir. Désormais, les dirigeants ukrainiens se rendront à Moscou tous les trois mois pour « faire rapport » et conclure un nouvel accord supplémentaire.
2,15 milliards de dollars en titres de créance ukrainiens sont également dépensés non pas d'un seul coup, mais progressivement. Si la politique ukrainienne change, la Russie ne pourra pas acheter de titres de créance. Jusqu’à présent, nous n’en achetons que pour 3 milliards.
3. Un accord avec la Russie rend Ianoukovitch plus stable : si le président ukrainien change, un « coup d’État orange » se produira, la Russie pourrait augmenter le prix du gaz et ne pas acheter la dette publique de l’Ukraine. En ajoutant un « besoin » à Ianoukovitch aux yeux des entreprises ukrainiennes, la Russie le rend plus dépendant d’elle-même. Ce n’est qu’en comptant sur nous qu’il pourra rester au pouvoir et être réélu pour un nouveau mandat.
4. Les principaux partisans de « l’intégration européenne » étaient les oligarques ukrainiens. Pour leur production, le faible prix du gaz constitue un argument de poids. Après tout, l’Occident n’offre rien.
Et la dernière chose que je veux dire. Les accords économiques conclus avec l’Ukraine comportent également une composante politique. Et c’est normal : lorsqu’elle investit de l’argent, la Russie doit protéger ses investissements. C’est pourquoi nous ne voulons pas voir une Ukraine où les décisions seront prises à Bruxelles et sur laquelle nous ne pourrons aucunement influencer.
Les gens du FMI se sont toujours comportés exactement de la même manière envers la Russie. Après tout, les libéraux nous ont toujours dit que les prêts du FMI à motivation politique pour notre pays étaient justes et bons. Les dirigeants de cette organisation doivent protéger leurs investissements !
La Russie protège donc. Et il change sa politique pour une politique plus active et offensive.
Sur quoi Viktor Ianoukovitch négocie-t-il avec l’opposition ?
21/01/2014
La fin de la semaine dernière a apporté beaucoup de nouvelles en provenance de la capitale ukrainienne. Premièrement, le Parti des régions à la Rada a adopté de manière inattendue tout un ensemble de lois, malgré toutes les tentatives de l'opposition de bloquer le travail du Parlement. Les dirigeants de Maïdan ont alors réagi en convoquant un rassemblement qui, même selon leurs estimations, n'a réuni ni « un million » ni « cinq cent mille », mais seulement 80 000 participants. Autrement dit, il y a un ordre de grandeur en moins de « protestants » actifs ! Après un rassemblement au cours duquel des appels à la création d'un parlement parallèle ont été lancés (ce qui est une tentative d'usurpation du pouvoir et « arrache » les articles les plus graves du Code pénal !), des groupes de militants ont soudainement décidé de pénétrer dans le bâtiment du gouvernement. . Le dimanche soir (!), quand il n'y a personne. La police a bloqué le chemin des groupes militants armés et a enduré avec détermination toutes les brimades de ces derniers. Grèves, tirs d'obus incendiaires, incendies d'autobus : en réponse, la police et les soldats des troupes intérieures se sont défendus et n'ont utilisé qu'un seul canon à eau tard dans la soirée. Soit pour éteindre les passions, soit pour éteindre les incendies.
Que se passe-t-il et pourquoi les forces de l’ordre ukrainiennes ne reçoivent-elles pas l’ordre de disperser et d’arrêter les militants ?
Parce que des négociations sont en cours en Ukraine. Et il n’y a rien de nouveau là-dedans – marchandages, négociations, peu importe comment vous voulez l’appeler. La politique est généralement divisée en deux parties : la première est constituée d’actions, la seconde de marchandages et de négociations. Les actions sont terminées, les négociations commencent.
Le gouvernement ukrainien négocie avec l’opposition ukrainienne.
Les deux camps ont pris des mesures. Les autorités ont adopté, mais n'ont pas encore publié, des lois dont l'effet commencera dès leur publication. L'opposition veut empêcher cette publication. Pourquoi? Car selon ces lois, toute « l’opposition » peut être envoyée sur la couchette.
La conversation ressemble à ceci. Vous nous mettez dans une impasse, disent les leaders de l'opposition. Si vous publiez des lois, vous pouvez tous nous mettre en prison. Si nous continuons à protester contre eux. Et si nous ne protestons pas, nous perdons toute autorité aux yeux de nos militants et de nos électeurs, comme des lâches effrayés par les nouvelles lois. Alors faisons ceci - vous ne les publiez pas, et nous réduisons lentement le Maidan, le faisant passer pour notre victoire.
Dans le contexte du début de telles négociations, des informations contradictoires sont apparues sur le fil d'actualité. Soit le gouvernement refuse de publier les lois, soit il envisage de les publier. Immédiatement, des émeutes commencent, au cours desquelles il s'avère que les dirigeants du Maidan n'ont aucun contrôle sur ce Maidan en colère. Un symbole frappant en est Klitschko, qui a été aspergé d’un extincteur, ce qui l’a fait ressembler à n’importe qui, mais pas à un « révolutionnaire ».
Et ici, nous devons répondre à la question : pourquoi le gouvernement ukrainien n’autorise-t-il pas la dispersion ? La réponse est à plusieurs niveaux.
1. Le gouvernement, sous la pression des Etats, doit démontrer sa volonté de s'entendre avec l'opposition.
2. Dans cette situation, exposer les forces de sécurité aux attaques de militants constitue pour les autorités ukrainiennes un atout dans les négociations. Hélas, c'est vrai.
Ici, messieurs, Américains, comme vous l'avez dit, nous négocions, nous négocions, nous ne publions pas de lois. Mais d’un autre côté, il y a ceux qui ne tiennent pas parole. Comment les gérer ? Notre "Berkut" est enraciné sur place - nous le contrôlons. Que contrôlent les « dirigeants du Maidan » ? Vous voyez par vous-même que ce n’est rien. Ils ne contrôlent même pas les extincteurs.
De tout temps, sous tous les dirigeants, les erreurs des hommes politiques ont été corrigées avec le sang des soldats et des officiers. Et aujourd’hui, les courageux gars de Berkut, les conscrits militaires et autres forces de sécurité ukrainiennes paient pour la politique erronée des quatre dernières années d’« intégration européenne ».
Quant aux pogromistes et aux militants, selon Tchekhov, le pistolet accroché sur la scène au premier acte doit absolument tirer au second. Et les dirigeants du Maidan ne peuvent pas empêcher ce tir. La foule, poussée par la haine, se comporte de manière imprévisible et se précipite dimanche soir dans des endroits où il ne sert à rien de se précipiter à cette heure.
Lundi arrive, mais les négociations continuent. Lundi, la chaîne ukrainienne TVi a diffusé un article selon lequel un tireur d'élite de Berkut tirait sur des militants de Maidan. D’autres médias affirment voir des tireurs d’élite sur les toits.
Y a-t-il des tireurs d’élite des services secrets là-bas ? Il doit certainement y en avoir. Mais pas pour tirer sur des manifestants, mais pour empêcher des provocations, dont le nom général est « tireurs d’élite inconnus ». Le tournage s'ouvre, les victimes sont alors imputées au « régime sanglant », et les passions et l'hystérie s'intensifient. Nous avons vu plus d'une fois des « tireurs d'élite inconnus » en Syrie, en Libye, au Yémen et en Égypte - récemment. Un peu plus tôt au Kirghizistan et en Thaïlande, encore plus tôt en 1993 à Moscou, en 1990 à Vilnius.
L'apparition de « lignes directrices » concernant les tireurs d'élite est un indice de la part des autorités. Nous tuerons des gens et vous blâmerons. Soit dit en passant, une autre raison de l'inaction de la police est précisément la suivante : elle va commencer à écraser les militants, dans le chaos, « l'opposition » organisera rapidement plusieurs cadavres. Puisque le « régime sanglant » n’y parvient pas tout seul, nous devons l’aider. Toute révolution doit avoir des héros. Et de préférence mort...
Puisque les négociations se déroulent à huis clos, on ne peut que deviner ce qui se dit. Et de la même manière, nous pouvons imaginer plusieurs scénarios possibles pour le développement des événements.
Ainsi, encore une fois, les négociations proposées poursuivent plusieurs objectifs :
L’objectif de la soi-disant « opposition » (ou plutôt de l’Occident derrière eux).
L’attaque contre l’Ukraine, la « guerre éclair de l’Union européenne », a échoué. Connaissant la Russie de Poutine, les stratèges occidentaux ne peuvent s’empêcher de comprendre que Poutine ne permettra en aucun cas un scénario doux libyen ou même égyptien en Ukraine. Dans ces conditions, une prise de pouvoir par la force, qui était possible avant même les accords russo-ukrainiens sur le gaz, n’est plus possible. Son lancement conduirait au fait que l’armée russe, ayant obtenu un mandat de l’ONU et ayant le statut de « forces de maintien de la paix », entrerait en Ukraine, comme elle l’a déjà fait en Ossétie, et ne considérerait alors plus l’Ukraine comme ses oreilles.
Sur cette base, l’Occident a décidé de se retirer temporairement et de lancer une nouvelle offensive un peu plus tard. L’élément le plus important de ce retrait est « l’effondrement organisé du Maidan ». L'organisation est une condition sine qua non, car elle permet de maintenir la légitimité des dirigeants de l'opposition aux yeux des militants du Maïdan. Qui, pour la plupart, sont simplement des citoyens faisant l’objet d’une propagande, organisés par des provocateurs sur fond de propagande la plus forte à travers les médias contrôlés par l’Occident. Cela signifie que nous avons besoin d’une raison qui puisse être déclarée « victoire du Maidan » et, sur fond de cette « victoire », nous pouvons dire : il est temps de rentrer à la maison ! Une telle production ne provoquera pas de rejet parmi «l'infanterie du Maidan» et ne leur laissera pas le sentiment d'avoir été trompés dans leurs attentes.
Par ailleurs, il convient de noter que le rejet des lois adoptées le 16 janvier pourrait bien être cette « victoire », puisque la révision des accords gaziers n’est plus réalisable. Une autre possibilité de « retraite organisée » est une « bousculade ». L’Occident est déjà prêt à cesser de soutenir et de financer les « dirigeants du Maïdan », et après eux tous les militants du Maïdan, car les actions ultérieures des « perdants professionnels » (que sont les « dirigeants du Maïdan ») constituent une escalade des tensions avec Russie et personnellement avec Poutine. Cette escalade de la situation actuelle ne produit pas de dividendes tangibles et rapides, mais remet en question de nombreuses questions dans lesquelles l’Europe dépend déjà de la Russie.
L'objectif du gouvernement ukrainien
Cela consiste aussi à « calmer le Maïdan », mais en même temps à le calmer sans recourir à la force. Pourquoi? Parce que le gouvernement ukrainien n’est pas prêt à se transformer en paria et à cesser de jouer sur les contradictions entre la Russie et l’UE. En conséquence, le gouvernement est prêt à abandonner les nouvelles lois et à ne pas les publier. Mais elle doit négocier avec le Maidan ce dont elle a besoin : mettre fin à la protestation sans sang ni bruit. C’est la seule chose qui permettra au gouvernement ukrainien de préserver son « approche multi-vecteurs de marque » et d’utiliser sereinement les quinze milliards de dollars reçus de la Russie. Plus une réduction sur le gaz russe.
Dans le contexte de cette situation et des négociations proposées, les scénarios suivants sont possibles.
L Nous nous sommes mis d’accord à l’amiable. Cela signifie que les lois n’entreront pas en vigueur puisqu’elles ne seront pas publiées. Et le Maidan, après avoir enregistré sur papier ou verbalement (mais publiquement) une telle décision des autorités, déclarera haut et fort « sa victoire ». Après quoi, il commencera à se dissoudre progressivement, libérant ainsi les rues et les places des manifestants. Le processus de liquidation prendra 3 à 6 mois.
2. Les autorités exigeront que «l'opposition» prouve sa capacité à gérer le Maidan et commence à l'effondrer avant même l'annonce de l'abandon des lois ou simultanément à une telle annonce. Il peut y avoir des difficultés ici, car Maidan est mal géré. En Ukraine, la situation peut se répéter, comme en Russie après 1905, lorsque le besoin de révolutionnaires avait déjà disparu des « partenaires » géopolitiques, et que les révolutionnaires ordinaires eux-mêmes « avaient oublié » d'en parler. Cette politique s'est exprimée dans le fait que plus tard, les « partenaires » eux-mêmes ont aidé les services secrets tsaristes à attraper des navires armés et ont « fermé les yeux » sur les cours martiales. Les services de renseignement étrangers ont supprimé leur généreux financement des « révolutionnaires », réduisant les « budgets de développement » à des « budgets d’existence ». Dans ce cas, Ianoukovitch a la possibilité d’écraser complètement l’opposition. Premièrement, déclarer haut et fort les accords avec les dirigeants de la protestation, ce qui constituerait une rupture avec tous les schémas pour les militants ordinaires de Maidan, puis déclarer les opposants comme des gens qui ne tiennent pas parole. En conséquence, il y a effectivement des « répressions discrètes » contre les dirigeants du Maidan, et peu importe que les lois soient publiées ou non.
3. Ianoukovitch a l’illusion qu’il est possible de parvenir à un accord avec les marionnettistes du Maïdan, avec les pays occidentaux. Cela signifiera : un Maïdan permanent et une politique « ni paix, ni guerre » pendant encore environ six mois. Après quoi, soit un virage brutal vers l’UE, l’Occident garantissant sa victoire aux élections présidentielles, soit un virage brusque vers la Russie et une tentative d’assurer sa propre victoire en jouant la « carte russe ».
4. Nous n'étions d'accord sur rien du tout, car les dirigeants de Maïdan ne comprennent pas la gravité de leur propre situation et mettent en avant des conditions inacceptables, pensant qu'ils sont les « maîtres de la situation ». Cela conduit à la publication de lois et au début de leur mise en œuvre dans la pratique. L’Europe devient hystérique et propose des initiatives stupides. L'Ukraine se dirige vers la Russie, car seule la Russie peut assurer la continuité du pouvoir et la légalisation du capital de la soi-disant élite.
L'une de ces quatre options ou la cinquième - une combinaison d'entre elles dans une certaine proportion - a les conséquences suivantes pour les trois acteurs (Russie, Ukraine, Ouest = CEE + USA).
1. Russie - les conséquences sont soit positives à des degrés divers, soit nulles (match nul au combat).
2. Ukraine - les options peuvent être à la fois positives et négatives. Pour le peuple ukrainien et pour les représentants du Maïdan et de l’élite au pouvoir. L’écart est large – du plus négatif au plus positif.
3. Mais le troisième acteur – l’Occident – n’a pas de bonnes options. Le plus grand succès de la diplomatie occidentale réside peut-être dans le fait que la Russie ait la pire option : zéro. Combattez le nul avec une face salvatrice.
Résumer. Nous pouvons affirmer que la tendance se poursuit. Cela peut être exprimé par le proverbe russe : « La griffe reste coincée - l'oiseau tout entier est perdu ». Et nous parlons de « l’oiseau occidental ». Elle s’est retrouvée coincée en Syrie et est désormais plongée jusqu’au cou dans le chaos ukrainien. Elle a jeté tous les masques. Soutient les « manifestants pacifiques » alors que même les aveugles peuvent voir le « caractère paisible » de leurs intentions. Il exige que les autorités « retirent les forces spéciales de la ville » afin de priver les autorités de leurs atouts dans les négociations.
Une tentative désespérée de lier les choses de la part de l’Occident. De plus, sans grand sens, sans bénéfice et sans victoire.
La Gagaouzie a mis en garde Chisinau
02/04/2014
Si la Moldavie perd son indépendance, l’autonomie gagaouze sera prête à déterminer son propre destin. Cela a été clairement démontré par les résultats du référendum qui a eu lieu en Gagaouzie le week-end dernier.
En un mot, le sens de tout ce qui se passe est le suivant. Les « intégrateurs européens » de la Moldavie sont prêts à sacrifier son indépendance et à « céder » son territoire à la Roumanie. Mais en aucun cas les deux parties de la Moldavie ne deviendront roumaines. Il s'agit de la Transnistrie et de la Gagaouzie. Et ils peuvent être compris : vous vivez et vivez, vous considérez comme russe, moldave, ukrainien ou gagaouze. Et des fonctionnaires de Chisinau viennent vous voir et vous disent que vous êtes… Roumain.
« Résultats du référendum en Gagaouzie : 98,9 % - pour l'indépendance, 98,47 % - pour l'Union douanière, 97,22 % - contre l'UE.
Selon les données officielles préliminaires du décompte des voix lors du référendum organisé le 2 février en Gagaouzie, l'écrasante majorité des habitants de l'autonomie ont voté pour le statut d'indépendance retardé de la Gagaouzie, pour l'intégration dans l'Union douanière Russie-Biélorussie-Kazakhstan et contre l'intégration. dans l’UE. Le correspondant du REGNUM en a été informé le 3 février au service de presse de l'Assemblée populaire de Gagaouzie.
Selon les données officielles de la Commission électorale centrale de Gagaouzie citées dans le rapport du NSG, lors du référendum législatif, 98,9 % des participants au plébiscite ont voté pour le report du statut d'indépendance et 1,9 % ont voté contre. Lors du référendum consultatif, 98,47 % des électeurs qui se sont présentés aux urnes ont voté en faveur de l'adhésion à l'Union douanière et 1,52 % ont voté contre. Le projet d'adhésion de la Moldavie à l'Union européenne a été soutenu par 2,77% des électeurs, tandis que 97,22% y étaient opposés.
La présidente de la Commission électorale centrale de Gagaouzie, Valentina Lisnik, a déclaré que la Commission électorale centrale poursuivrait son travail et qu'après avoir rédigé un rapport et un protocole de décompte des voix, les résultats définitifs du référendum seraient annoncés. »[2] .
Résumer.
Si la Moldavie perd son indépendance, la Gagaouzie et la Transnistrie déclareront leur indépendance. Cela a été clairement démontré, et peu importe que Chisinau reconnaisse ou non les résultats du plébiscite passé. Ils sont visuels, ils sont « tueurs ».
1. Les tentatives visant à transformer la Moldavie en Roumanie entraîneront une grave aggravation de la situation, pouvant aller jusqu'à une effusion de sang.
2. Aucun politicien sensé ne dirait jamais, dans une telle situation, que la Moldavie devrait devenir la Roumanie, afin de ne pas risquer le déclenchement d'une guerre dans son pays d'origine.
3. La Moldavie est devenue partie intégrante de l’Empire russe en 1812 et, jusqu’aux troubles révolutionnaires de 1917, personne ne l’a jamais contesté.
4. La Russie redeviendra forte et puissante – et les intégrateurs roumains fondront à nouveau comme une fumée. Car, comme le souligne à juste titre le Bachkan de Gagaouzie Formuzal : « Les Roumains constituent une armée unique. Au cours d’une guerre, ils ont réussi à atteindre Moscou avec les Allemands et Berlin avec les Russes.»
Récemment, j'étais en visite à Chisinau et en Gagaouzie. Rencontre avec le public et les députés du parlement gagaouze. J'espère que j'ai également apporté ma modeste contribution aux résultats du dernier référendum. La Moldavie doit rester la Moldavie et son peuple doit décider du sort de son pays.
Pourquoi le prix du dollar augmente-t-il ?
17/02/2014
J'ai parlé des raisons de la dépréciation des monnaies nationales de la Russie et du Kazakhstan dans une courte vidéo pour la télévision éducative.
A. Voitenkov : Nikolaï Viktorovitch, que se passe-t-il avec le taux de change du rouble ? Si vous nous regardez, le taux de change du dollar et de l’euro a d’abord augmenté, puis a soudainement chuté, puis quelque chose d’autre se produit. La raison de cela. Qu'est-ce qu'il y a derrière ça ?
N. Starikov : Je pense que nous pouvons voir cette situation plus clairement en voyant ce qui s'est passé au Kazakhstan. La Russie et le Kazakhstan sont des pays producteurs de pétrole qui exportent leurs ressources. Il est clair que nous ne voulons pas que notre économie soit dépendante du pétrole. Mais aujourd'hui, nous parlerons d'autre chose.
Les deux pays sont des pays producteurs de pétrole. Regardons le prix du pétrole. Début 2013 – 110 $. Début 2014 – 108 $. Autrement dit, l'huile est restée la même. Dans le même temps, nous constatons que les monnaies nationales par rapport au dollar et à l'euro d'environ 15 % (peut-être un peu plus en Russie) ont progressivement diminué leur taux de change au cours de l'année, et qu'au Kazakhstan, le tenge s'est dévalué de 20 % en un jour. . Ce qui s'est passé?
On voit que les raisons économiques dont nous parlent toujours les économistes libéraux n’existent pas. Que nous disent-ils toujours ? — Le prix du pétrole baisse, le dollar monte, le rouble baisse. On voit que le prix du pétrole ne baisse pas. Néanmoins : le dollar augmente, l'euro augmente et le rouble et le tenge diminuent. De plus, le rouble a baissé en douceur toute l'année, mais le tenge a fortement chuté et le taux de change a fortement diminué.
Il n’y a aucune économie là-dedans. Ce qui reste? Ce qui reste, c'est la politique. Comprenons maintenant quelles sont les composantes politiques de ces événements. Pour comprendre ce qui se passe, il faut rappeler que la Banque centrale, en Russie, au Kazakhstan, est indépendante de l’État. Nous pouvons comprendre cela à l’aide de l’exemple de ce qui se passe actuellement.
Les États-Unis d’Amérique connaissent de graves difficultés. Les mathématiques s’en sont mêlées. Si le service d’une dette nationale de 2 000 milliards nécessite un petit montant d’intérêts, alors 15 000 milliards nécessitent beaucoup d’intérêts. Et les États-Unis paient ces intérêts de la même manière en émettant de nouveaux titres de dette. En fait, ce montant est augmenté de pourcentage en pourcentage.
La demande de dollars dans le monde diminue. D’accord, il est déjà généralement admis que le dollar d’aujourd’hui n’est plus le même qu’il y a dix ans : il est faible et on peut acheter moins avec. Cela signifie que le dollar est moins populaire. Cela signifie que quelqu'un conserve de l'argent en roubles, en tenges, en euros ou dans d'autres devises. S’il n’y a pas de dollars, il n’y aura pas d’achat de dette américaine. Parce que dans tous les cas, pour acheter des titres de créance américains, il faut d’abord acheter au minimum des dollars.
Pour résoudre le problème et accroître la demande pour leurs titres de créance, les États-Unis doivent augmenter la demande pour le dollar. Mais les États-Unis ne peuvent pas améliorer radicalement leur économie. Parce qu’on voit que la dette augmente sans cesse, l’économie ne démarre pas.
Les États-Unis ne peuvent pas améliorer la situation de leur économie, que peuvent-ils faire ? Pire encore, la situation dans les économies dont les ressources doivent être pompées. Si vous effondrez le rouble, le tenge, la hryvnia ukrainienne, le zloty polonais (dans une moindre mesure), les monnaies d'autres pays, comme l'Argentine, le Brésil, alors les ressources de ces monnaies se dirigeront vers des actifs plus fiables : le dollar et les titres de créance. .
Comment les États-Unis font-ils cela ? C’est là que l’on se souvient des banques centrales indépendantes. Cela est particulièrement clair dans l'exemple du Kazakhstan : tout à coup, le taux de change du tenge chute de 20 % en une journée. Question : que s'est-il passé ? Hier, il y avait encore 155 tenges pour un dollar, et aujourd'hui, 185. Qu'est-ce qui a changé ? Y a-t-il eu une baisse catastrophique des prix du pétrole ? Quoi? Rien!
Et c'est ce qui est arrivé. Pendant une période assez longue, en Russie, au Kazakhstan et dans d'autres pays, les Américains ont commencé à retirer des actifs, à vendre des actions, à acheter des devises et à les retirer du pays. La Banque centrale essaie de contrecarrer un peu cela, mais se rend compte ensuite qu'elle se retrouvera sans réserves d'or et de devises. Et en fait, à un moment donné, cette situation commence à se dégrader. En Russie, cette situation s'est progressivement atténuée, de sorte que la monnaie a progressivement diminué tout au long de l'année. Au Kazakhstan, ils l’ont fait brusquement. Il s’agit essentiellement de sabotage.
La panique sociale s'est installée, tout le monde est mécontent. Vous comprenez que vous ne feriez pas ça normalement. Aucun dirigeant sensé du pays ne permettrait à son ministre en charge des Finances de faire s’effondrer le taux de change en un jour sans perte d’image. Nous constatons que le Kazakhstan est l'un des pays les plus stables et que son dirigeant est l'un des dirigeants les plus sensés que nous voyons non seulement dans l'espace post-soviétique, mais en principe. Cela signifie que la Banque centrale agit sans la sanction des dirigeants du pays. Il commence simplement, sur la base de ses instructions, de ses dispositions, qui sont basées sur les principes du FMI, à faire baisser la monnaie nationale, car sinon il se retrouvera sans réserves d'or et de change. Et une telle chute catastrophique se produit.
Si nous prenons un exemple plus compréhensible, celui de tous les jours : la Banque centrale est un type énorme qui secoue un pommier ou un poirier pour en secouer le fruit et l'apporter à ses amis américains. Le Kazakhstan est devenu 20 % plus pauvre en un jour. Cela signifie que les Américains recevront 20 % de plus du Kazakhstan. Ils recevront un pourcentage supplémentaire de la Russie.
Regarder. Ce qui se passe en Russie : toutes nos réserves d'or et de change sont dans leurs titres - c'est ce qui appartient à la Banque centrale. Nos fonds de richesse nationaux et notre fonds de réserve sont également principalement investis dans ces titres. La règle dite budgétaire a été adoptée, dont l'essence est très simple : augmenter les rachats de dette américaine de 10 %. Mais cela ne suffit plus. Ils doivent abaisser les taux de change des autres pays afin de gagner plus de crème pour eux-mêmes. C'est le sens de ce qui se passe.
Revenons à l'indépendance de la Banque centrale. Les gens qui voient tout cela se posent la question : « Qui sera responsable de cela ? » Le directeur de la Banque nationale du Kazakhstan devrait être démis de ses fonctions. Droite? C'est faux, car si vous regardez la loi sur la Banque centrale (à la fois la Russie et le Kazakhstan - ont écrit certains conseillers américains), vous verrez les points selon lesquels ce dirigeant peut être licencié : 1. Le premier point - son contrat a expiré. Il n'en a pas manqué. 2. Deuxièmement, il a violé les lois du Kazakhstan. Il ne les a pas cassés du tout. Il a agi conformément à la loi sur la Banque centrale du Kazakhstan et à ses instructions internes. Je n'ai rien cassé. 3. Une affaire pénale a été ouverte contre lui, il y a un verdict du tribunal pénal. Il n'a commis aucune infraction pénale. 4. Pour des raisons de santé, vous pouvez envoyer. En bonne santé comme un taureau. 5. Et enfin, il a lui-même rédigé une déclaration, une lettre de démission. Non.
Voici cinq raisons pour lesquelles les dirigeants des banques centrales du Kazakhstan et de la Russie peuvent être limogés. Si tout cela n’est pas là, le taux de la monnaie nationale s’effondrera d’au moins 50 %, vous ne pourrez rien y faire. C'est là le paradoxe : c'est l'indépendance. Il est nommé en accord avec les Américains – il y a une procédure de nomination. Mais il n’y a pas de procédure de rappel. C’est là le gros problème.
Pourquoi cela s'est-il produit au Kazakhstan - tout s'est effondré d'un coup, alors qu'en Russie le taux de change a progressivement baissé ? Parce qu'au Kazakhstan, apparemment, Nazarbaïev n'a pas réussi à exercer une certaine influence et pression sur la Banque centrale du Kazakhstan. Et en Russie, Vladimir Vladimirovitch a appelé Elvira Nabiulina et a eu une conversation à cœur ouvert avec elle. Ce processus s'est donc déroulé sans heurts, mais en même temps avec fermeté.
Quelles conclusions en ressortent-elles ? La Banque centrale doit être subordonnée à l’État. Dans la situation actuelle, il n'existe pas d'autres leviers d'influence sur la Banque centrale que des conversations intimes. Si vous licenciez ce manager, il déposera immédiatement une demande d'arbitrage, conformément au droit national et international, et sera réintégré à ce poste. Parce qu'il a tout fait comme il aurait dû le faire. Parce que tout le système vise à siphonner les ressources en faveur des États-Unis et de leurs alliés européens. C'est le principal problème.
Et cela peut avoir des conséquences indirectes. Imaginez : le président du Kazakhstan commence à dire que la Banque centrale ne fonctionne pas bien. Aujourd’hui, nous voyons : lui, en tant que politicien sensé, dit quoi ? « Eh bien, c’est bien que le taux de change ait baissé de 20 %. Mais les producteurs nationaux du Kazakhstan bénéficieront de préférences.» L'obtiendront-ils ? Bien sûr, à cause de la dépréciation de la monnaie.
Mais il faut comprendre que le leader (le politicien) dit cela parce que s'il dit autre chose, ce sera encore pire.
A. Voitenkov : Exactement. Il ne peut pas dire : « Ils sont tellement méchants, ils ne m’écoutent pas, ils ont gâché notre cours. »
N. Starikov : D’accord. Disons une formulation plus douce ; « La Banque centrale du Kazakhstan, son chef, n'a pas réussi à assumer les fonctions de régulateur et de contrôleur. Pour que tout se passe comme il se doit, je ne pouvais pas y faire face. Qu’est-ce qui en découle ? Les agences internationales, toutes sortes de Moody's, Standard & Poor's et autres, que font-elles ? Ils abaissent la cote de crédit du Kazakhstan parce que sa Banque centrale ne fonctionne pas bien, que le dirigeant de son pays s’immisce dans la compétence d’une Banque centrale indépendante (c’est la chose la plus importante !). Et le Kazakhstan connaît des problèmes supplémentaires sur le marché financier, car ses titres ne sont plus cotés.
Dès que l’on commence à déclencher ce scandale, l’état empire. Voilà à quel point ce système fonctionne intelligemment. Vers quoi devrions-nous lutter ? Vers la création d’un centre national d’émission. Peut-être supranational, pour résoudre simultanément les problèmes de la Russie, de la Biélorussie et du Kazakhstan. Un centre d'émission dans le cadre de la nouvelle Union eurasienne, dans lequel notre monnaie sera, peut-être en douceur, peut-être moins en douceur, déliée du dollar, et nous recevrons la fonction d'émission souveraine supranationale. C'est ce que cela devrait être. Et c’est la Banque centrale qui se chargera de cette question ; elle sera directement subordonnée aux dirigeants du pays. Et puis un tel chaos n’arrivera jamais. Tant que nous sommes inclus dans ce système, nous devons comprendre que toute crise est organisée dans le but d’aider les Américains à résoudre leurs problèmes.
Je dirai quelque chose qui n’est peut-être pas très évident pour le moment : l’affaiblissement du taux de change du tenge et du rouble est causé par des problèmes colossaux avec le dollar et l’économie américaine. C’est là que réside réellement le paradoxe.
A. Voitenkov : Il faut donc s’attendre à un affaiblissement des monnaies des autres pays ?
N. Starikov : Cela se fait petit à petit. Par exemple, le zloty polonais a également chuté. Mais la Pologne fait partie de l’Union européenne. Si vous commencez à perdre des zlotys, tout le système de « la démocratie mène à un niveau de vie élevé » s’effondrera. C'est le premier. Deuxième. L'économie polonaise est petite. Vous ne secouerez rien d'un arbre polonais - une poire vous tombera. Mais depuis le marché russe, depuis le marché kazakh, vous pouvez secouer tout un panier de pommes et de poires et les apporter à vos partenaires américains pour qu'ils les mangent rapidement. C'est le problème.
A. Voitenkov : Ils nous secoueront, depuis le Kazakhstan, et ensuite ils iront secouer quelqu'un d'autre ? Pas l’Union européenne, mais l’Inde, la Chine et quelqu’un d’autre.
N. Starikov : Oui. Mais nous devons comprendre qu’ils nous secoueront à nouveau lorsqu’ils se sentiront à nouveau mal. Pour une raison quelconque, chacune de leurs crises nous affecte. Un système très intelligent. Lorsque l’économie américaine est en plein essor, elle nous siphonne les ressources, car c’est là que tout se passe. Lorsque l’économie américaine va mal, elle nous retire toujours les mêmes ressources.
Dans ce contexte, dans cette économie financière mondiale, nous ne pourrons jamais vivre normalement. Parce que nous sommes toujours extrêmes. Nous sommes toujours ces esclaves dont les mèches craquent lorsque les seigneurs résolvent leurs problèmes.
Nous devons donc progressivement sortir de ce système et revenir aux émissions souveraines.[3]
Les manifestations organisées par Washington déstabilisent la situation en Ukraine
16/02/2014
L'homme politique américain Paul Craig Roberts analyse la situation en Ukraine[4]. Et il n’a absolument aucun doute sur le fait que les manifestations chez nos voisins « sont organisées par la CIA, le Département d’État américain, ainsi que par des organisations non gouvernementales (ONG) financées par Washington et l’UE ».
Cependant, son « point de vue de l’autre côté de l’océan » ne voit pas les « détails » : après tout, il n’a jamais été question de l’entrée directe de l’Ukraine dans la CEE. Mais d’une manière générale, il est très utile de connaître les pensées de quelqu’un qui a travaillé sous Reagan dans l’administration américaine et qui critique aujourd’hui la politique américaine moderne.
L’homme politique américain expose clairement les raisons de ce qui se passe en Ukraine : « Les manifestations dans l’ouest de l’Ukraine sont organisées par la CIA, le Département d’État américain, ainsi que par Washington et des organisations non gouvernementales (ONG) financées par l’UE, qui travaillent ensemble. avec la CIA et le Département d'État. Le but des manifestations est de revenir sur la décision du gouvernement indépendant ukrainien de ne pas adhérer à l’UE.»
Il est difficile d’être d’accord avec Paul Craig Roberts sur les détails. Il souligne que « pour le gouvernement européen, l’objectif est d’élargir l’UE ». Ce n’est pas le cas : personne n’accepterait l’adhésion de l’Ukraine à la CEE. L’objectif est différent : le territoire ukrainien en tant que colonie. Y a-t-il une différence ? Elle est énorme. Une colonie n’est jamais égale à la métropole ; sa tâche est d’injecter des ressources vers la métropole.
Quant aux « détails » des objectifs américains, l'auteur l'écrit ainsi : « Les objectifs de Washington sont de fournir l'Ukraine au pillage par les banques et les entreprises américaines et d'introduire l'Ukraine dans l'OTAN, afin que Washington puisse placer davantage de bases militaires sur le territoire. frontière avec la Russie. » La volonté de rapprocher les infrastructures de l’OTAN de la Russie est certainement visible dans ce qui s’est passé et se passe près des frontières de la Fédération de Russie. De la frontière avec l'Ukraine, Moscou n'est qu'à 500 km. Pour une fusée - une minute d'été. Le temps de vol est une caractéristique très importante. Mais en détruisant l’Ukraine, les Américains poursuivent de nombreux objectifs. Plus précisément, ce sont tous des objectifs du deuxième niveau, ce sont des moyens. L’objectif principal est d’affaiblir la Russie en tant que concurrent des États-Unis.
Paul Roberts est entièrement d’accord avec cela : « Il y a trois pays dans le monde qui font obstacle à l’hégémonie de Washington à travers le monde : la Russie, la Chine et l’Iran. Chacun de ces pays est pris pour cible par Washington pour la destruction ou la dégradation de sa souveraineté par le biais de la propagande, et est également pris pour cible par les bases militaires américaines stationnées dans des pays contraints de les accueillir par la volonté de Washington. »
L'article de Paul Roberts est paru à un moment où le fameux "mat" de la représentante du Département d'État Victoria Nuland, suite à la "fuite" de sa conversation, était entendu dans le monde entier. Et il est devenu évident pour tout le monde que les États eux-mêmes décident qui devrait être le Premier ministre de l’Ukraine et, dans ce processus, ils n’écoutent même pas l’opinion de l’Europe.
« La réaction de la néo-conservatrice Victoria Nuland, nommée secrétaire d’État adjointe par le fourbe Obama, a été « j’emmerde l’UE ! Lors d'une conversation téléphonique, elle a décrit en détail les membres du gouvernement ukrainien que Washington entendait imposer au peuple ukrainien, si ignorants que ceux-ci, croyant en l'indépendance, étaient pressés de se précipiter dans les bras de Washington. Je pensais autrefois qu’il n’y avait pas de population plus naïve que celle des États-Unis. Mais je me trompais. Les Ukrainiens occidentaux sont encore plus naïfs que les Américains », écrit l’homme politique américain.[5]
Il mentionne que Victoria Nuland elle-même a déjà déclaré que les États-Unis avaient « investi » 5 milliards de dollars pour « soutenir la démocratie » en Ukraine[6].
«Je n'ai jamais vu de ma vie des gens aussi insensés que des manifestants ukrainiens détruire l'indépendance de leur pays», écrit un homme politique américain qui n'aime pas les deux poids, deux mesures utilisés par les États-Unis dans leur politique étrangère.
«Même si les 'manifestants' ukrainiens se sont montrés violents, la police a été retenue. Washington a tout intérêt à poursuivre les manifestations, dans l’espoir de les transformer en insurrection afin que Washington puisse prendre le contrôle de l’Ukraine. Cette semaine, la Chambre des représentants américaine a adopté une résolution menaçant de sanctions si les manifestations violentes étaient réprimées par la police. En d’autres termes, si la police ukrainienne se comporte envers les manifestants violents de la même manière que la police américaine se comporte envers les manifestants pacifiques, cela deviendra une raison pour Washington de s’ingérer dans les affaires intérieures de l’Ukraine. Washington utilise les manifestations pour détruire l’indépendance de l’Ukraine et dispose déjà d’une liste de marionnettes que Washington a l’intention d’installer comme prochain gouvernement de l’Ukraine. »[7]
Comment la Cinquième Colonne combat l’Union douanière
19/02/2014
L'union douanière est la première étape vers la restauration de l'espace géopolitique commun. Restauration d'une puissante union de Slaves, de Turcs et d'autres peuples, unis dans le cadre de la civilisation russe.
Les États-Unis le comprennent. Ils comprennent et résistent.
La tentative actuelle d'arracher à tout prix l'Ukraine à la Russie (Biélorussie, Kazakhstan, etc.) n'est rien d'autre que de créer des obstacles à la réintégration des économies et des systèmes politiques de ce qui a été un tout pendant des centaines d'années et uniquement grâce à la trahison de Gorbatchev. sont devenus des États différents.
La propagande sur les « conséquences négatives », « l’inutilité », « l’inutilité » de l’union douanière se poursuit dans tous les pays.
Ukraine
Ici, l'Union douanière est appelée dans les tracts... Taïga. Cela crée une terrible impression qu'après avoir rejoint l'UC, tout le monde sera immédiatement envoyé abattre du bois dans la taïga.
Russie
« Plus de deux mois se sont écoulés depuis la création de l'Union douanière. Le journal russe Vedomosti, citant des sources anonymes, écrit à propos des pertes de la Russie dues à l'Union douanière : « Le budget russe au premier semestre 2011 aurait pu connaître un déficit d'environ 18,5 milliards de roubles en raison du fait que les droits d'importation au sein de l'Union douanière sont réparti entre les budgets de la Russie, de la Biélorussie et du Kazakhstan selon une formule prédéterminée et non basée sur des données d'importation réelles."[8]
Kazakhstan
« L’opposition kazakhe lance un référendum sur la question du retrait du Kazakhstan de l’union douanière avec la Russie et la Biélorussie… Les opposants estiment que l’union douanière ressemble plus à une tentative de restauration de l’URSS qu’à un projet économique rentable. »[9]
Biélorussie
« La Biélorussie doit quitter l’Union douanière et l’Organisation du Traité de sécurité collective. Cette déclaration est contenue dans le « Manifeste sur la protection des intérêts nationaux », exprimé le 23 août par le leader du Parti du Front populaire biélorusse, Alexeï Ianoukevitch, et le candidat du parti à la présidentielle, Grigori Kostusev... En outre, les membres du parti Le Front populaire biélorusse a déclaré la nécessité de retirer les bases militaires russes du territoire de la Biélorussie, car « notre terre n'est pas destinée à être un « bouclier », un « avant-poste » ou un « tampon » pour les États voisins. »[10]
« L’adhésion à l’union douanière n’a pas encore apporté de résultats tangibles à la Biélorussie. Au contraire, selon les experts, son économie pratiquement planifiée n’est pas en mesure de rivaliser avec les économies de marché de la Russie et du Kazakhstan. Aujourd’hui, le pays traverse une grave crise financière et économique, qui s’est encore rapprochée grâce à l’adhésion à l’union douanière. »[11]
Attention, selon les « experts » et « l’opposition »… tous les pays subissent des pertes. Simultanément. On dit aux Biélorusses, aux Kazakhs et aux Russes que ce sont eux qui perdent quand quelqu’un d’autre gagne. Mais cela n'arrive pas.
Dès qu’il a été question de l’adhésion de l’Arménie et du Kirghizistan à l’Union douanière, des informations similaires sont apparues dans les médias « indépendants » d’Arménie et du Kirghizistan.
Arménie
« Un rassemblement de protestation a eu lieu devant la résidence du Président arménien, dont les participants ont déclaré qu'ils étaient contre la déclaration signée hier à Moscou par le Président Serzh Sargsyan sur sa volonté d'adhérer à l'Union douanière. Les participants à l’action sont venus avec de la glace « URSS », montrant ainsi que l’Arménie fait un pas vers la restauration de l’ex-URSS. »[12]
« En Arménie, l'initiative civile proteste contre l'adhésion à l'Union douanière unifiée.
L’initiative « Nous sommes contre l’union douanière avec la Russie » a publié une déclaration contre l’adhésion de l’Arménie à cette structure. Comme indiqué dans le communiqué, si elle adhère à l'Union douanière, l'Arménie ne sera pas en mesure de conclure un accord de libre-échange approfondi et complet avec l'UE et d'introduire des critères européens dans l'ensemble de l'économie.
« Laissons de côté le fait que les avantages que l’Arménie tire de la zone de libre-échange approfondi et complet sont incompatibles avec l’union douanière. Laissons également de côté le fait que nous subirons de graves pertes économiques - comme c'est le cas avec la hausse des prix du sucre cristallisé, de la viande et des matériaux de construction, puisque nous les importons principalement de pays extérieurs à l'Union douanière unique.
L’union douanière est guidée par l’autoritarisme et une corruption généralisée. Il s’agit d’une tentative d’élargir les frontières de la Russie, qui « brille » par son manque de liberté d’expression.
Le peuple arménien fait partie de la civilisation européenne et non russe, nous avons un système de valeurs démocratiques et ne tolérerons pas le joug des autres, car la liberté et l'indépendance font partie de notre conscience de soi.
Nous craignons que si l’Arménie adhère à l’Union douanière unifiée, elle perdra sa souveraineté, qui après un certain temps sera enregistrée légalement – l’Arménie sera effacée de la carte politique du monde. »[13]
Partout où parle la Cinquième Colonne, elle répète toujours les mêmes mantras sur la liberté, les valeurs humaines universelles et effraie ses citoyens avec la destruction de l'Ukraine (Arménie, Biélorussie) si elle adhère à l'Union douanière. En même temps, cela n’explique pas du tout pourquoi, au cours des siècles de coexistence dans l’Empire russe et l’URSS, ni les Arméniens, ni les Ukrainiens, ni aucun peuple en général n’ont disparu ou « transférés ».
La phrase préférée de la Cinquième Colonne est aussi celle selon laquelle les Ukrainiens (Arméniens, Biélorusses) font partie de la civilisation européenne.
Il est assez drôle que, suivant ces schémas, « l’opposition » du Kirghizistan dise exactement les mêmes choses. Et encore plus.
Kirghizistan
« ... On ne peut pas comparer le Kirghizistan à des États aussi riches au sein de l'union douanière que le Kazakhstan et la Biélorussie. Ces deux États, comparés au Kirghizistan, présentent de nombreuses caractéristiques économiques associées à la Russie. Ils disposent d'entreprises, d'usines et d'usines suffisamment puissantes pour pouvoir rivaliser sur un pied d'égalité avec la Russie.
Deuxième caractéristique : les pays ci-dessus, dirigés par la Russie, sont des États totalitaires. Aujourd’hui, la Biélorussie reste le seul État autoritaire d’Europe. Cela constitue une tache noire indélébile en Europe...
La Biélorussie est le seul État autoritaire d’Europe et le Kirghizistan est le seul État démocratique d’Asie centrale.
L’union douanière a de nombreux impacts négatifs sur le Kirghizistan. Premièrement, on sait que les prix des produits alimentaires augmenteront considérablement pour les égaliser sous les auspices de l’Union douanière. Il est clair que les biens de consommation chinois vont devenir plus chers. »[14] Cela semblerait être une série d’« histoires d’horreur » ordinaires : la Russie va mal, tout deviendra plus cher, etc.
Mais en outre, le journaliste kirghize consciencieux Nazarkul Joochbaev surpasse tous ses confrères libéraux.
«Néanmoins, il serait bon que le Kirghizistan, enclin aux valeurs démocratiques, regarde plus loin, s'efforce de coopérer avec l'Union européenne et en devienne membre. Ce n’est sûrement pas sans raison que la Chine s’efforce depuis peu de devenir membre de cette organisation faisant autorité dans le monde ? Il serait beaucoup plus facile pour le Kirghizistan, en tant que membre de l’Organisation mondiale du commerce, d’établir des relations commerciales et économiques avec l’Union européenne. »[15]
Le journaliste kirghize mérite clairement une augmentation de sa bourse américaine. Il ment ouvertement, sans rougir et falsifie les faits à la volée, comme il sied à un véritable « combattant contre le totalitarisme ».
En trois phrases, il réussit :
♦ Discutez de la possibilité pour le Kirghizistan d'adhérer à l'Union européenne.
(Il sera clair pour quiconque autre qu’un libéral que cela est impossible pour un certain nombre de raisons. Ne serait-ce que parce que le Kirghizistan est situé en Asie !)
♦ Présenter cette entrée, qui est en réalité impossible, comme une sorte d'alternative à l'adhésion à l'Union douanière.
(Il est étrange que Nazarkul Zhooshbaev n’écrive pas sur la possibilité de devenir le 51e État des États-Unis. Pour le Kirghizistan, la probabilité est exactement la même que celle d’adhérer à la CEE.)
♦ Écrivez sur le désir de la Chine de devenir membre de l'Union européenne.
(D’où tient-il cela ? Je crains que l’opposant kirghize soit le seul au monde à détenir des informations aussi exclusives. Même les dirigeants du PCC ne le savent pas.)
♦ Soulignez qu'une « entrée » mythique dans la CEE pourrait contribuer à stimuler l'économie et à « établir » des liens avec la CEE.
(Je voudrais demander : qu’est-ce qui empêche le Kirghizistan, membre de l’OMC, d’établir aujourd’hui des relations commerciales avec la CEE ?)
La conclusion qui s'impose est la suivante : nous devons avancer sans écouter les propagandistes américains rémunérés qui vivent dans différents pays et reçoivent de l'argent pour ralentir l'unification des peuples dans un espace géopolitique unique.
Chapitre 2 Coup d'État en Ukraine : made in USA
Ukraine - chronologie de la défaite de l'opposition
27/01/2014
Dans le flot de nouvelles alarmantes en provenance d’Ukraine, il est très difficile de discerner dans quelle direction « souffle le vent ». Évaluez de nombreux faits, tirez des conclusions et comprenez la direction des événements ultérieurs.
Étant donné que je comprends et partage parfaitement le sentiment d'inquiétude concernant le sort de la patrie et des enfants qui s'est emparé des habitants de l'Ukraine, et que je constate une certaine incompréhension de ce qui se passe de la part des patriotes défendant l'ordre public, je je vais essayer d'exprimer mon point de vue. De plus, apparemment, les militants ordinaires de Maidan eux-mêmes ne peuvent pas évaluer sobrement ce qui se passe. Les seuls parmi l’opposition qui comprennent assez bien la situation sont le « trio » Iatseniouk, Klitschko, Tyagnibok. C'est pourquoi ils se promènent si sombres.
1. Demandons-nous : où, en fait, tout a-t-il commencé ? Depuis l’échec de Ianoukovitch à signer l’accord d’association asservissant avec la CEE. Quelles revendications le mouvement Maidan a-t-il formulé au début ? Ramenez le « rêve ». Autrement dit, signez un accord. La pression sur Ianoukovitch a précisément commencé à partir de là. Avant la « non-signature », pas un seul « opposant » n’avait déclaré que le président était « illégitime ». Et dès que Ianoukovitch a refusé de signer, il s'est immédiatement retrouvé au centre de tout un tourbillon de critiques et d'accusations.
2. Aujourd’hui, personne ne se souvient de cet accord d’association. Cela signifie que l'objectif a été atteint. L’Ukraine n’a pas signé d’accord d’esclavage et n’a pas été livrée à l’Occident « contre de la nourriture ».
3. Toutes les démarches ultérieures de « l’opposition », dirigée depuis l’ambassade américaine d’une part, et les dirigeants ukrainiens, d’autre part, sont un jeu d’échecs délicat. Terrible, comme tous les partis politiques, où les pions sont les citoyens ordinaires, leur vie et leur santé.
4. Ianoukovitch n’a pas du tout cédé, n’a pas du tout abandonné. Comme dans une partie d'échecs, il donnait l'initiative à son adversaire, le sacrifiait, puis poussait les adversaires dans un coin.
Au début, Ianoukovitch n'a pas dispersé les militants, mais leur a donné l'occasion de montrer leur vraie nature en tentant de prendre d'assaut l'administration présidentielle. C’est à ce moment-là que les conscrits ont été battus, brûlés et lapidés par des « manifestants pacifiques ».
Ensuite, les autorités ont adopté de manière démonstrative et sévère un ensemble de lois, selon lesquelles les dirigeants de la « protestation » se sont vu imposer de véritables délais. Et ainsi les mettre dans une position très difficile.
Le fait est que la « révolution orange » a sa propre dramaturgie particulière. La manifestation devrait en réalité être pacifique – créant ainsi l’illusion d’un soutien populaire au coup d’État. Les combats de rue gâchent tout le « drame orange », qui n’implique que des violences cachées derrière une « protestation pacifique » (saisies et blocages d’immeubles). L’essence de « l’orangeisme » peut être exprimée en deux mots comme celui-ci : nous sommes en paix et le régime sanglant nous tue (nous bat). Lorsque les « manifestants » battent et brûlent les policiers sous le canon des caméras de télévision, l’effet est inverse.
La difficulté du « trio d’opposants » était qu’après l’adoption de « lois répressives », ils ne pouvaient s’empêcher d’y réagir. Vous ne pouvez pas partir : ils deviendront des faibles et perdront tous leurs partisans ; rester signifie quitter le bon champ de bataille et devenir des rebelles. Perdre le halo des combattants et gagner celui des criminels.
Ici, plusieurs centaines de militants ont tenté de pénétrer dans le bâtiment de la Rada par la rue Grushevsky. La route était bloquée par un « Berkut ». L'attaque a commencé - une fois de plus, le monde entier a vu que la police faisait face à des militants armés et entraînés, et non à des manifestants pacifiques. Cet « effet » a été payé par les blessures de deux cents agents des forces de l'ordre. (Il n’y a apparemment pas d’autre moyen de gagner la guerre de l’information dans les conditions actuelles de l’Ukraine, où toutes les chaînes sont « d’opposition ».)
Attention : l'attaque contre la Rada a commencé dimanche soir, alors qu'il n'y avait personne à part quelques nettoyeurs. Et cela s’est répété sans succès, frontalement, à plusieurs reprises. Personne n’a même tenté d’entrer dans la Rada par l’autre côté. Seulement une agression, seulement frontale. Cela signifie que l’objectif n’était « pas la victoire, mais la participation ». Il était important de démontrer leurs atouts - les militants en action, et de ne pas s'introduire du tout par effraction dans un bâtiment vide.
Dans cette situation tendue, les dirigeants ukrainiens ont fait ce qu'il fallait : encore une fois, les forces de l'ordre ont été passives et ont permis aux militants de « se montrer ». N’ayant rencontré aucune résistance, ils sont tout simplement devenus fous et sont presque devenus incontrôlables. Mais Berkut n’est pas devenu incontrôlable. Quel est devenu le nouvel atout du pouvoir : nous contrôlons nos forces et vous contrôlez les vôtres ?
Ensuite, « l’opposition » est allée négocier avec Ianoukovitch, réalisant la triste vérité de leur situation. L’objectif du « trio » est de faire tomber Maidan, qui a cessé d’être « orange » et n’est donc plus nécessaire à l’Occident. Les conservateurs occidentaux ont commencé à réduire le soutien apporté à leurs charges. Vous souvenez-vous du nombre de diplomates et de « cookies » présents sur Maidan lorsque la manifestation était pacifique ? Ils ont tous disparu après le début des véritables combats.
La tâche de "Klitschko-Tyagnibok-Iatseniouk" était simple : obtenir une sorte de concession qui puisse être présentée comme une victoire et repartir fièrement avec, en réduisant le Maidan.
Il n'a pas été possible de parvenir à un accord - les lois ont été publiées et sont entrées en vigueur.
Désormais, la décision revenait à « l’opposition ». Et ce fut chose faite. Les cadavres des manifestants sont apparus. Cependant, toutes les tentatives visant à les faire passer pour des victimes des « tireurs d'élite de Berkut » ont échoué - il est significatif que les journaux occidentaux n'aient pas hurlé contre le « régime sanglant ».
La réponse des autorités a été de désavouer la version du meurtre des manifestants par une nouvelle vague d’« inaction policière ». Eh bien, comment pouvez-vous lui en vouloir si le Berkut reste cloué sur place. A moins qu'une dizaine de personnes ne « l'enlèvent » et ne se retrouvent à nouveau au même endroit.
N’oubliez pas : le temps travaille pour le pouvoir. Une foule mue par les émotions est une force terrible. Mais elle a une faiblesse : elle ne peut pas être liquidée pendant longtemps.
Le prochain atout de «l'opposition» était la saisie des bâtiments gouvernementaux dans les régions. L’espoir d’obtenir une image d’un « soulèvement populaire » pour les amis occidentaux s’effondre une fois de plus. Les commentaires des journaux y sont caustiques - déception chez Klitschko, chez l'antisémite Tyagnibok, chez l'indécis Iatseniouk. Ils n’aiment pas non plus s’emparer des bâtiments. L’Ukraine occupe toujours la première place dans l’actualité et à la Une, mais le temps qui lui est consacré diminue. Dans (certains) journaux allemands du dimanche, l'Ukraine est déjà en deuxième page.
Les dirigeants de Maidan savent qu'ils sont déjà privés du soutien de l'Occident, qu'il se plaindra encore des formalités, mais pour lui-même, il a déjà clôturé le « projet Maidan 2014 ». Pour ouvrir le projet « Elections 2015 ».
Un cadeau colossal pour le « trio » pourrait être une dispersion forcée - alors ils démanteleraient le Maidan pour une bonne raison, deviendraient des martyrs et auraient toutes les chances de diriger le « Maidan 2015 ». Mais Ianoukovitch le comprend et ne leur donne pas ce qu’ils veulent.
Ici, le président ukrainien fait un brillant « geste de chevalier ». Il propose à Iatseniouk de devenir Premier ministre et à Klitschko de devenir vice-Premier ministre chargé des questions sociales. Les « opposants » sont assommés. Le mouvement est le plus fort.
Être d’accord pour Iatseniouk et Klitschko signifie :
♦ s'attribuent des responsabilités, et ils aimeraient la confier à Ianoukovitch, afin qu'au moment des nouvelles élections, il soit responsable de tout ;
♦ Ianoukovitch peut les renvoyer à tout moment en disgrâce ;
♦ Les questions sociales sont généralement mal placées, comme l'agriculture en URSS. Le succès est impossible et l’échec est garanti ;
♦ pour eux deux, être d'accord signifie se disputer avec le troisième - Tyagnibok. Aucun poste ne lui est proposé. Mais la majorité des militants sont les siens. Et puis, que fera le Premier ministre Iatseniouk : disperser les militants de Svoboda qui ne veulent pas se disperser ?
Impossible également de refuser l’offre du président : vous ressemblez à un clown frivole. Peux-tu crier, tu ne peux pas travailler ?
C’est pourquoi la réponse des « opposants » est tirée de la biographie de Trotsky : nous ne sommes pas d’accord, mais nous ne refusons pas non plus. Pourquoi donc? Il n'y a tout simplement rien à dire. Assommer!
Maintenant quoi? Désormais, les négociations vont se poursuivre. L'opposition tentera d'"annuler" les lois adoptées "en vertu de celles-ci" et, déclarant cela comme une immense victoire, fera tomber le Maïdan. (D’autres « concessions de Ianoukovitch » ne leur donnent également qu’un prétexte.)
Résumons : par des mesures précises et compétentes, les autorités ukrainiennes ont poussé « l'opposition » dans une situation telle que chacune de ses actions ne fait qu'aggraver sa position. Le coup d’État a échoué et ne peut pas réussir. C’est ce que les dirigeants ne disent pas aux militants ordinaires de Maidan. Désormais, le marchandage ne porte pas sur la victoire de « l’opposition », mais sur une forme acceptable de leur défaite.
L’Occident comprend parfaitement qu’une prise de pouvoir par la force dans plusieurs régions ou à Kiev entraînerait une scission du pays et une guerre potentielle dont il n’a pas besoin. Avec l’effondrement de l’Ukraine, l’Occident ne recevra aucun Occidental et aucune industrie, et la Russie ne recevra aucun Occidental et toute l’industrie ukrainienne. La Russie n’a pas non plus besoin de l’effondrement de l’Ukraine, car une guerre près de nos frontières, là où est basée notre flotte, là où vivent nos frères et sœurs, pourrait être pour nous un problème colossal.
Cela signifie que le soutien occidental aux « opposants » diminue chaque jour, et que le soutien (avec conseils et crédit) à Ianoukovitch de la part de la Russie ne diminuera pas.
C'est ça.
Il ne reste plus qu'à exprimer une fois de plus mon grand respect aux gars de Berkut - c'est leur endurance, leur courage et leur professionnalisme qui sont devenus la principale ressource du jeu d'échecs actuel.
Je voudrais souligner que les événements d'aujourd'hui font écho à l'effondrement du Pays-Uni en 1991. La politique de création d'élites nationales, de « principautés apanages » séparées, de fragmentation, joliment appelée « indépendance » - tout cela est devenu une conséquence de la trahison de leur peuple par Gorbatchev et ses complices. Et les trous qui se forment, comme d'habitude, sont bouchés avec les corps des soldats et des officiers. Le soldat Berkut ou soldat des troupes intérieures, blessé aujourd'hui à Kiev, est une victime de la guerre civile, de la guerre civile qui a été imposée à notre peuple en 1991. Comme les soldats de l’armée russe morts à Tskhinvali en 2008, comme les nombreuses victimes de nombreux conflits interethniques dans l’espace d’un pays autrefois uni.
J'aimerais espérer que ces sacrifices ne seront pas vains.
Il y a une tentative de coup d’État à Kyiv
19/02/2014
En 2004, la « révolution orange » a eu lieu en Ukraine dans sa version la plus pure et la plus classique. Dix ans plus tard, au même endroit – sur le Maïdan – nous assistons à l'effondrement final de la prise du pouvoir selon le scénario « orange ».
Après avoir été vaincu dans la délicate partie d’échecs pour le contrôle de l’Ukraine, l’Occident a décidé de mélanger les pièces et de frapper « par-dessus la tête avec l’échiquier ». Les règles oranges des prises de pouvoir ont été mises de côté. Les filles avec des œillets à la main et les « manifestants pacifiques » appartiennent désormais au passé. Ils sont remplacés par le bon vieux coup d'État avec tous les attributs correspondants : militants entraînés, agents des forces de l'ordre abattus, saisies de bâtiments gouvernementaux, incendies criminels, vols, meurtres.
Les événements d'aujourd'hui à Kiev démontrent clairement la transition franche de « l'opposition » financée par l'Occident vers le recours à la force pour prendre le pouvoir. Pourquoi est-ce arrivé?
Le président Poutine a déclaré ceci il y a quelque temps :
«À mon avis, comme je l’ai déjà dit, tout ce qui se passe n’est pas directement lié à l’interaction de l’Ukraine avec l’Union européenne. Il s’agit d’un processus politique interne, d’une tentative de l’opposition de bouleverser le gouvernement actuel et légitime, je tiens à le souligner, du pays. Et de plus : tout ce qui se passe actuellement suggère qu’il ne s’agit pas du tout d’une révolution, mais d’actions bien préparées. Et ces actions, à mon avis, n’étaient pas préparées pour aujourd’hui. Ils se préparaient pour la campagne électorale présidentielle du printemps 2015. Ce n’est qu’un léger faux départ dû à certaines circonstances, mais ce sont tous des préparatifs pour les élections présidentielles.»
L’Occident a dû construire un nouvel agencement de figures à la volée, en improvisant. En conséquence, nous avons vu un étrange trio composé du nazi Tyagnibok, du boxeur Klitschko et du libéral Iatseniouk, qui n'ont rien pu réaliser et ont complètement perdu en 2,5 mois leur autorité, même parmi leurs partisans. Le soutien à Maidan n’a été apporté que dans les régions occidentales de l’Ukraine et parmi la jeunesse radicale. Il n’était pas nécessaire de parler d’un quelconque « soutien au peuple ».
Les actions violentes de « l’opposition » et le courage des forces de l’ordre ukrainiennes ont entraîné un changement dans l’opinion publique. Iatseniouk, Klitschko et Tyagnibok ont été contraints de faire des concessions sous la pression de leurs partenaires occidentaux. Les bâtiments administratifs saisis ont commencé à être évacués, les autorités ont annoncé une amnistie et le ministre russe des Finances a annoncé l'octroi d'une autre tranche d'un montant de 2 milliards de dollars. Et soudain, tout a changé. Cela a changé en un jour.
L’Occident s’est rendu compte qu’un scénario « orange » complètement raté et un changement de l’opinion publique pourraient mettre en péril tous les projets de victoire du prochain Iouchtchenko, c’est-à-dire une marionnette occidentale, aux élections présidentielles en Ukraine en 2015. Il est donc nécessaire de agir immédiatement. Maintenant. Même en tenant compte du fait que les militants n'étaient pas prêts à cent pour cent.
Et donc, entre le Maïdan « dégonflé » et la tentative de prise du pouvoir par la force, il n’y a eu aucune pause pour le reste de l’année 2014. Les « partenaires » occidentaux, voyant leur perte dans le scénario « orange », ont décidé de « remettre les pièces sur l’échiquier ». Alors qu’ils se préparaient initialement à prendre le pouvoir d’ici 2015, ils improvisent « à genoux », comme on dit. Et ils n’étaient pas prêts pour un scénario violent. Et une prise en puissance s'obtient également « au genou ». Ils ne sont pas prêts, par exemple, à une réponse dure de la part des autorités, tout comme ils n’étaient pas prêts à son absence pendant le Maidan.
Mais la pression du temps et le zugzwang, deux états dans lesquels se trouvent les « partenaires » d’aujourd’hui, leur imposent un choix entre la défaite ou le chaos complet. Ils ont choisi le chaos. Mais ce chaos lui-même suggère que Maidan, en tant que technologie « orange », a déjà perdu.
La marche vers la Verkhovna Rada annoncée sous nos yeux par l'opposition s'est transformée en une tentative de prise du pouvoir par la force, sous prétexte de la volonté inattendue de l'Occident et de ses fantoches en Ukraine de modifier la Constitution, privant le président de une partie importante de ses pouvoirs. Attention : alors que le président Ianoukovitch parlait de la nécessité de l'intégration européenne, personne n'a tenté de modifier la Constitution, car l'Occident était plutôt satisfait de la signature par le chef de l'Ukraine d'un accord d'esclavage avec l'Union européenne.
Dès que Ianoukovitch a refusé de signer ce document, l’opposition s’est immédiatement enflammée du désir de lui retirer certains de ses pouvoirs. Il est difficile d’appeler cela de la politique – c’est de la pure politique politique. Malheureusement, ce sont les soldats des troupes internes, les policiers et les citoyens ordinaires qui paient pour cette politique politique et cette trahison directe des intérêts de l’Ukraine. Le scénario du coup d’État n’a pas changé depuis des siècles. Il s’agit d’une prise par la force des points clés du pouvoir. La tentative d'hier de pénétrer dans la Verkhovna Rada, qui a entraîné la mort de plusieurs personnes, était une tentative de coup d'État.
L'intensité des passions était tout à fait inhabituelle, même pour les événements récents en Ukraine. Jamais auparavant des militants radicaux n’avaient eu envie de tuer. La réponse à une tentative de coup d'État devrait être le strict respect par les autorités de leurs devoirs, à savoir la répression sévère de toute tentative de prise et d'usurpation du pouvoir, qui dans n'importe quel pays constitue une infraction pénale grave.
Malheureusement, il n'y a pas de miracles en politique : si l'on ferme les yeux sur les activités des organisations pro-nazies et des camps militants dans le pays depuis de nombreuses années, si l'on autorise les processions aux flambeaux et les marches des Banderaites dans le centre de la capitale, cela ne peut pas bien finir. Hélas, le classique de la littérature russe ne s’est pas trompé dans son évaluation de la politique : l’abcès nazi dans la politique ukrainienne ne se résoudra pas de lui-même. Il doit être nettoyé. Et régalez-vous.
Une fois de plus, je voudrais exprimer mes condoléances aux familles et aux amis des personnes tuées en Ukraine, et souhaiter force et courage aux forces de sécurité et aux responsables gouvernementaux ukrainiens.
Kyiv. Maïdan. Tireurs d'élite inconnus
20/02/2014
La tentative de coup d’État, à laquelle nous assistons aujourd’hui en Ukraine, nécessite des « sacrifices sacrés ». Comme la police et Berkut n’utilisent pas d’armes à feu, cela a créé une situation très inconfortable.
Des policiers ont été tués, des personnes au hasard ont été tuées, comme un correspondant du journal Vesti, mais parmi les militants, il n'y a eu aucune victime liée aux tirs sur les forces de l'ordre.
La « révolution » s’avère étrange : la plupart du temps, seuls les défenseurs de l’ordre ont été tués. Bien que, curieusement, cela arrive toujours. Après tout, les forces de l'ordre exécutent les ordres, les militants sont libres dans leurs actions et leur partie la plus radicale n'est contrôlée par personne.
Mais pour un coup d’État, il faut une « image » : le gouvernement est censé tirer sur le peuple. Nous avons besoin de victimes, nous avons besoin de la mort des manifestants.
Une tentative de reprocher aux autorités d’avoir tiré sur des « tireurs d’élite des autorités » a été faite lors de coups d’État : Libye, Syrie, Égypte, Kirghizistan, Moscou en 1993. À Kiev, lors de l'affrontement dans la rue Grushevsky, Euromaidan a activement diffusé des photos du Kirghizistan vieilles de dix ans, les faisant passer pour des photographies actuelles de « tireurs d'élite de Berkut ».
Ce sont tous de vieux trucs. J'ai écrit à ce sujet d'innombrables fois. Mais l’Occident agit toujours de la même manière. Le principe est le suivant :
Des « tireurs d’élite inconnus » apparaissent sur les toits. Il s’agit d’employés des services de renseignement occidentaux. En 1993, à Moscou, ils ont tiré sur des personnes directement depuis le toit de l'ambassade américaine.
1. La tâche de ces canailles est de tuer. Tuez des manifestants, tuez des policiers, tuez des passants. Ils tirent dans toutes les directions.
2. Les autorités seront tenues responsables de la mort des manifestants et des militants, et les militants seront tenus responsables de la mort des policiers. Des passants aléatoires, de préférence des jeunes filles, viendront mettre de l'huile sur le feu. Leurs décès seront également imputés aux autorités, qui interdisent de fait de tirer avec des armes à feu.
3. L’objectif ultime est des affrontements massifs avec une masse de victimes, après quoi les États-Unis et leurs alliés pourront faire pression sur Ianoukovitch, qui « tue des gens et franchit la ligne ». De plus, des options sont possibles, du libyen au syrien.
Mais pour tout développement d’événements, il faut d’abord qu’il y ait des « tireurs d’élite inconnus » qui tueront des gens.
La révolution a besoin de « victimes sacrées » - des « tireurs d'élite inconnus » tirent sur les militants :
Les médias occidentaux contribuent à attiser les passions. Certaines personnes tuent, d’autres créent le contexte émotionnel nécessaire.
« Au cours des combats matinaux dans la région de l'Indépendance de Maïdan, 22 personnes ont été tuées, rapporte la BBC. Les opposants affirment que 13 personnes ont été tuées par un tireur isolé depuis le toit de l'un des bâtiments adjacents. Tous les militants morts – des hommes âgés d’une vingtaine d’années – ont subi des blessures ciblées à la poitrine ou au cou.
Depuis la scène de Maidan, on rapporte que dans la rue Instytutskaya, ainsi que dans la rue Grushevsky, il y a des tireurs d'élite sur les toits qui tirent pour tuer. Il n'a pas encore été possible de les éliminer »[16].
Les autorités n'ont aucun sens dans la mort de 13 militants. Pas de point. Il est nécessaire d’éliminer toute la source de tension et de ne pas irriter les émeutiers. Ce ne sont pas des fusils de précision, mais des mitrailleuses qui sont utilisées s'ils veulent disperser une foule.
Les tirs sur la police sont effectués de la même manière par des « tireurs d'élite inconnus » - leur objectif est quelque peu différent. Non pas pour tuer des policiers, mais pour mutiler et blesser. De sorte qu'eux aussi sont en colère et pleins de rage et que les autorités ukrainiennes décident du scénario le plus grave dont les États-Unis ont besoin pour poursuivre leurs actions.
«Les forces de l'ordre ont déjà signalé une attaque de tireurs d'élite. Selon les informations officielles du ministère de l'Intérieur, un policier a été tué et 29 autres ont été blessés. L'utilisation d'armes dans la région de Maidan a provoqué le retrait des forces spéciales et des troupes internes »[17].
Qui est ce tireur embusqué qui a blessé 29 personnes ? Mauvais? Ou, au contraire, très bien : sa tâche est précisément de blesser les policiers.
Et voici que l'on tire sur des "personnes aléatoires" - des journalistes. La mort d’un journaliste, notamment occidental, donnera le ton à l’ensemble de la presse occidentale. Et le tireur d'élite ouvre le feu. Mais on ne sait pas exactement quel type de canal représentent ses victimes. Et la chaîne s'avère être russe. Le journaliste a été sauvé grâce au port d'un gilet pare-balles.
« Le producteur de l'agence vidéo RUPTLY, Daniil Anisimov, a été la cible de tirs alors qu'il couvrait les affrontements armés sur le Maidan à Kiev. Le journaliste se trouvait dans le hall du 14ème étage d'un des hôtels du centre-ville lorsqu'il a été abattu d'une balle tirée à travers une fenêtre. La balle réelle a touché le gilet pare-balles d'Anisimov, passant tangentiellement, et a touché la caméra de télévision de l'équipe de tournage. Selon Anisimov, on ne sait pas d'où le coup de feu a été tiré. »[18].
Prends soin de toi. Ne les laissez pas devenir de la chair à canon dans le jeu de Washington pour le contrôle de l’Ukraine.
Les forces motrices du coup d’État en Ukraine : trahison, chantage, « tireurs d’élite inconnus »
23/02/2014
Des « tireurs d'élite inconnus » ont tué environ trois douzaines de personnes dans la capitale ukrainienne. Les provocateurs des services de renseignement occidentaux ont tué des policiers, des militants de Maidan et des passants au hasard afin d'attiser les passions. Le but est un coup d'État. Coup d’État par la force. Alors que certains « manifestants » et policiers se frappaient à coups de matraque et se défendaient avec des boucliers, quelqu’un a tiré sur les gens de sang-froid. Qui est-ce?
Ce n’est pas difficile à comprendre.
Tous les mécanismes du coup d’État sont évidents.
Les meurtres de personnes par des « tireurs d'élite inconnus », qui ont en fait été placés sur les toits de Kiev par les services de renseignement occidentaux, offrent l'occasion d'accuser les autorités de violence. Et commencez à recourir à la violence contre les autorités. Les médias ukrainiens occidentaux et contrôlés par l’Occident reprennent la provocation et façonnent l’opinion publique occidentale et ukrainienne. Il s’agit d’un jeu en plusieurs étapes dans lequel « l’opposition », les autorités et services de renseignement occidentaux et les « médias indépendants » mènent une danse sanglante.
Ce qui s'est passé?
Immédiatement après la fin du Maïdan (c'est-à-dire le « scénario orange »), lorsque les autorités ont accordé une amnistie aux militants et qu'ils ont à leur tour nettoyé la plupart des bâtiments, « l'opposition » dirigée par l'Occident a entamé une coup d'État. Les militants ont lancé une attaque contre la police - cela était nécessaire pour créer le chaos et une situation dans laquelle des « tireurs d'élite inconnus » commenceraient à tirer. Nous avons besoin de cadavres, nous avons besoin de sang. Par conséquent, les commandants militants envoient leurs « soldats » se faire massacrer et des « tireurs d’élite inconnus » commencent à tirer. Immédiatement, des vidéos ont commencé à être diffusées sur Internet, dans lesquelles on peut voir « comment Berkut tourne ».
Nouveau? Rien de nouveau. Internet regorge de vidéos où :
♦ « les troupes du « sanglant Kadhafi » tirent sur la population » ;
♦ « les troupes du sanglant Bashar Assad tirent sur la population » ;
♦ « Les troupes du président Moubarak tirent sur la population. »
Maintenant, ils ont ajouté des vidéos dans lesquelles « Ianoukovitch a donné l’ordre de tirer sur les gens ».
Le lien est évident, le scénario est le même. Ce sont des provocateurs et des vidéos mises en scène.
D'autres événements se développent comme suit. Après le meurtre de personnes par des « tireurs d’élite inconnus », la pression est exercée sur Ianoukovitch. L’Occident insiste sur le fait qu’il est responsable du sang. La solution est simple : abandonnez. Et Ianoukovitch, apparemment, a hésité. Dans son entretien à Kharkov, il évoque « les garanties de sécurité des médiateurs occidentaux ».
Certains proches de Ianoukovitch le trahissent ainsi que l’Ukraine en se ralliant aux putschistes. Et Ianoukovitch l'a dit dans une interview.
Les forces motrices du coup d’État en Ukraine : trahison, chantage, tireurs d’élite.
Le plan de « l’opposition », mais en fait le plan américain, s’est développé comme suit.
1. La police est retirée du Maidan. Il se débloquera. (Le maire de Kiev trahit Ianoukovitch.)
2. Ensuite, le quartier gouvernemental est pris sous le contrôle des militants. Le coup d’État peut désormais être légitimé.
3. Il n'y a pas assez de députés « d'opposition » pour prendre des décisions : les députés du Parti des régions sont achetés, menacés, battus pour obtenir le quorum. Certains votent simplement pour eux, bien qu'ils ne soient pas membres de la Rada et qu'ils aient même la carte d'électeur.
4. Le but du vote est de modifier la Constitution. Cela est nécessaire pour retirer les pouvoirs à Ianoukovitch. Il s’agit de la nomination des ministres de la Sécurité pour prendre le contrôle des forces et des structures et empêcher la répression du coup d’État.
5. Ianoukovitch perd du terrain. Ce qu’ils lui ont dit, de quoi ils l’ont menacé, nous ne le saurons probablement jamais.
6. En acceptant des élections anticipées, il tombe dans un piège : ayant renoncé à tout pouvoir, il ne peut plus influencer le cours des événements.
7. À la Rada, ils ont battu le président du Parti des régions et l'ont menacé de démissionner (qui a vu cette déclaration, était-elle là ?). Un nouveau président est nommé - cela est nécessaire pour fixer la date de nouvelles élections présidentielles AU LIEU DE IANUKOVYCH.
8. La Rada modifie l'article du Code pénal et Timochenko est libérée. (Veuillez noter : en novembre 2013, la même Rada n'a pas pu prendre la décision de modifier les lois afin qu'elle puisse se rendre en Allemagne pour un « traitement » ! Et maintenant, les mêmes députés l'ont simplement libérée !)
Une étape rapide selon le scénario de février 1917 : la création d'un nouveau gouvernement. D'abord la rébellion, puis sa légitimation par la nouvelle Rada (en février 1917 - le gouvernement provisoire).
Les conditions de ce coup d'État sont la trahison obligatoire d'une partie de l'élite et la mollesse criminelle du leader du pays. Ianoukovitch a été obligé de réprimer le coup d’État et a eu toutes les chances de le faire. Mais il a hésité et immédiatement, le lendemain, l’Occident a mis en œuvre tout le scénario décrit ci-dessus.
Que puis-je dire à ce sujet ? En 1941, les nazis s’emparent de Kyiv. En novembre 1943, il fut libéré.
Ne perdons pas notre présence d'esprit et notre foi dans la force de notre peuple.[19]
Pourquoi Ianoukovitch a perdu le pouvoir et y aura-t-il une scission en Ukraine
24/02/2014
Chaque genre d’art a son propre nom : il y a l’opéra, il y a le ballet, il y a l’opérette, etc. De la même manière, les « genres » politiques ont leurs propres noms clairs et précis. Il y a la démocratie électorale, il y a la dictature, il y a la monarchie. Et les modalités d'obtention du pouvoir ont aussi des définitions : il y a une victoire légitime aux élections, un héritage légitime du trône. Et il y a un coup d'État. C’est alors qu’intervient un changement de pouvoir avec violence contre le gouvernement précédent.
Ce qui s'est passé en Ukraine s'appelle un coup d'État. Le président Ianoukovitch a été démis du pouvoir par décret parlementaire ; Le président de la Rada a démissionné (envoyé ?) ; la Constitution a été modifiée ; le chef du ministère de l'Intérieur a été remplacé ; les bâtiments gouvernementaux sont gardés par des militants et non par la police ; Un certain nombre de lois ont été abrogées - tout cela s'est produit en quelques jours seulement. La raison en était : d’abord des manifestations pacifiques, puis des passages à tabac et des bagarres avec les forces de l’ordre, puis des meurtres de policiers et de civils. Puis les militants ont pris le contrôle des autorités et la Rada a commencé à élaborer des lois, dans le langage des libéraux russes, comme un « imprimeur fou ». La violence comme moyen d'accéder au pouvoir. Comment peut-on appeler tout cela ? Coup d'État. Classiques du genre.
Maintenant que nous avons défini ce qui s’est passé, voyons comment cela est devenu possible et à quoi nous pouvons nous attendre.
La première réaction de l’Occident à l’échec de Ianoukovitch à signer un accord d’association avec la CEE fut l’organisation du Maïdan. Manifestation pacifique, discours sur un « rêve volé » : tout cela n’était qu’une couverture pour la tentative de l’Occident de faire pression sur Ianoukovitch pour qu’il change de position et signe l’accord. En conséquence, Bruxelles aurait dû recevoir le droit réel de gouverner l’Ukraine économiquement et politiquement. Le président Ianoukovitch, qui parle d'« intégration européenne » depuis PRESQUE QUATRE ANS (!), convenait plutôt bien à l'Occident, et personne en Europe n'a parlé de « corruption », d'« illégitimité » ni ne lui a reproché sa luxueuse résidence à proximité. de la capitale.
Dès que Ianoukovitch a refusé de signer, les événements se sont précipités. Bientôt, tous les « manifestants » avaient déjà oublié « l’intégration européenne » et commençaient à exiger la démission du président. Je ne reviendrai pas ici en détail sur toutes les étapes de l'affrontement, qui a fait des victimes humaines.
Maintenant, parlons d'autre chose - de l'essentiel. Le « scénario orange » d’une prise de pouvoir pacifique, qui a fonctionné en 2004, n’a pas fonctionné en 2014.
La « manifestation pacifique » a été stoppée par une « résistance policière pacifique ». L’incendie des membres du Berkut et des troupes internes a non seulement stoppé le scénario « orange », mais l’a également réduit à la défaite, montrant le vrai visage des « manifestants pacifiques ».
Pourquoi Ianoukovitch, qui a perdu si médiocrement en quelques jours en février 2014, a-t-il pu tenir le coup en novembre-janvier ? Car lors du « scénario orange », il avait de bons conseillers. Officiellement, la Russie n’est intervenue d’aucune manière dans le conflit en Ukraine – et c’est la bonne position. Mais demandez-vous : prêteriez-vous 15 milliards de dollars à quelqu’un sans garantir que la politique pour laquelle vous prêtez de l’argent sera maintenue ? Et 3 milliards ? À peine. Et la Russie était prête à prêter à l’Ukraine précisément pour maintenir une certaine orientation politique, tout comme l’Occident refusait d’accorder des prêts à cette orientation politique. Il n’y a donc aucune raison de considérer Vladimir Poutine comme un politicien naïf. Cela signifie que les dirigeants russes ont simplement été obligés de « désigner » des conseillers à Ianoukovitch. Être capable de « suggérer » des mesures qui l’aideront à conserver le pouvoir et à maintenir le vecteur politique fixé par le refus de signer un accord asservissant avec la CEE.
L’ensemble du scénario « orange » de Ianoukovitch s’est déroulé dans le sillage des actions proposées. Et il a pratiquement gagné contre « l’opposition ». Le 17 février 2014, les autorités ont accordé une amnistie aux participants aux émeutes, ont pu arrêter et prévenir les accusations de violence excessive (les « opposants » ont tenté en vain de pendre deux cadavres sur Grushevsky depuis le Berkut), négocier la libération de les bâtiments saisis (et ils ont effectivement commencé à être libérés) . Pour que les « opposants » puissent présenter quelque chose comme leurs succès, Ianoukovitch a seulement promis d'organiser des élections en décembre 2014, et non au printemps 2015, ce qui n'était en fait pas important pour lui, et a donné à « l'opposition » l'occasion de présenter n'importe lequel - ou le succès.
(Même si maintenant vous pouvez leur demander : pourquoi, les élections de mai 2014, presque un an plus tôt que prévu par la loi, ont coûté des centaines de vies humaines et des centaines de citoyens paralysés du pays ?)
Et puis ce qui suit s'est produit : le scénario « orange » a pris fin, le Maidan 2014 a pris fin. Et aussitôt le coup d’État a commencé. Le résultat a semblé inintéressant aux États, estimant que Ianoukovitch pouvait vaincre n’importe lequel de leurs candidats aux élections présidentielles (et Ioulia Timochenko est toujours en prison !), et ils ont donné le feu vert à une tentative énergique de prise du pouvoir. Le 18 février, la « marche pacifique » vers la Rada s’est transformée en un massacre faisant de nombreux morts et de nombreux blessés. Les militants ont incendié le siège du Parti des régions et y ont ouvertement tué des personnes, ce qu'ils n'avaient jamais fait auparavant.
Comment le gouvernement devrait-il réagir à la violence ? De manière adéquate. Tout comme la « protestation pacifique » a été vaincue par la position du Berkut, le violent coup d’État a dû être éliminé par les actions du Berkut.
C'était comme ça au début. En quelques minutes, voire quelques heures, les militants ont été encerclés, le métro a été arrêté et les entrées de Kiev ont été bloquées. Il ne restait plus qu’à rétablir l’ordre d’une main forte. L’« opposition » a fourni une raison et une image à cela. Ce serait une victoire complète et, comme nous le savons, les gagnants ne sont pas jugés. Ils jugeraient les dirigeants de « l’opposition » qui appelaient la population à désobéir aux autorités, à créer des groupes armés illégaux, à s’emparer des institutions gouvernementales, etc. Le soir du 18 février, Klitschko et Iatseniouk étaient confus et déprimés.
Mais le président Ianoukovitch n’a pas donné l’ordre de liquider la rébellion. Les forces de sécurité n'ont pas attendu l'ordre. Ianoukovitch a hésité. Et il a commencé à négocier avec l’opposition et les émissaires occidentaux. Ianoukovitch a commencé son jeu préféré entre deux équipes - la nôtre et la vôtre - et cela l'a conduit à la perte du pouvoir.
Ianoukovitch a choisi l'argent, les garanties de sa sécurité personnelle et de celle de son fils milliardaire, et a trahi tous ceux qui se sont battus aux côtés de la loi contre les putschistes.
(Il s’est lui-même raconté les garanties qu’il a reçues PERSONNELLEMENT dans sa fameuse interview. Il n’a même pas eu le sens de ne pas en parler devant la caméra !)
La présence d’argent stocké dans les banques occidentales (où d’autre peut-on stocker des milliards ?) et un fils lié au système financier occidental ont conduit Ianoukovitch à la capitulation. Il n’a pas risqué de combattre la tentative de renversement en utilisant des méthodes dures adaptées à la situation et a décidé de maintenir une « poignée de main » pour l’Occident. Il n'écoutait plus aucun conseil. Il a trahi l'Ukraine.
Et il a été trompé par l’Occident, tout comme Kadhafi, Hussein, Milosevic et bien d’autres.
Lorsque les autorités ont cessé de résister, le coup d'État a immédiatement gagné, après quoi, en quelques heures, Ianoukovitch a perdu tout le pouvoir et tout ce qu'il possédait, y compris sa résidence bien-aimée.
Il s’agit de la question « que s’est-il passé ? »
Parlons maintenant de la manière dont la situation pourrait évoluer. Un coup d'État se présente toujours comme un gouvernement légitime. Et s’il n’y a pas d’autre autorité légitime, il DEVIENT ENFIN UNE AUTORITÉ LÉGITIME.
Y aura-t-il une scission en Ukraine ? Dans la situation actuelle, cela n’existera pas. Parce que pour une scission, vous avez besoin de DEUX CENTRES DE POUVOIR. Et aujourd’hui, il n’y en a qu’un : les anciens putschistes de Kiev. Pour contrer le coup d’État, il faut un nouveau centre de pouvoir qui :
1. Il déclarera (et il y a toutes les raisons pour cela) que la Rada est un gouvernement illégitime, et toutes ses décisions, prises sous la menace de militants, sont insignifiantes. Les élections de mai ne se dérouleront pas de la même manière, puisque la décision de les organiser est illégale.
2. Il annoncera que le président légitime est Viktor Ianoukovitch, qui, qu'on le veuille ou non, DOIT remplir son mandat présidentiel jusqu'en décembre, date à laquelle auront lieu des élections légitimes. Et transférer le pouvoir au nouveau président de l'Ukraine.
3. Et ce centre du pouvoir, agissant au nom du président LÉGAL Ianoukovitch, sera prêt à soumettre les forces de l'ordre, l'armée et à créer des forces d'autodéfense dans les zones confiées.
Sans l’émergence d’un deuxième centre de pouvoir, il n’y aura pas de scission en Ukraine. Ils ne combattent pas un coup d’État par des rassemblements et des piquets de grève. Ce « scénario orange » est stoppé par un contre-rassemblement, et une prise de pouvoir violente ne peut être stoppée que par la création (ou le maintien-restauration) d’un autre centre de pouvoir légitime.
Dans un avenir proche, nous verrons si un tel centre de pouvoir apparaîtra, si une telle personnalité apparaîtra, puisque Ianoukovitch lui-même n’en est pas capable. Tant qu’un tel centre de pouvoir ne commencera pas à prendre forme, il n’y aura pas de division en Ukraine.
Jusqu’à l’émergence de ce deuxième centre légitime, tout discours sur l’aide de la Russie est une provocation. Parce que la Russie, contrairement à l’Occident, ne dispose pas aujourd’hui d’un centre de pouvoir susceptible d’être aidé. Le centre de pouvoir existant s’est retiré, il n’y en a plus de nouveau. La Russie peut aider le centre de pouvoir émergent, mais elle ne peut pas le créer. L’Occident n’a pas créé un « centre d’opposition occidental », il l’a simplement aidé et lui a injecté des ressources. Un obstétricien peut vous aider à accoucher, mais il ne peut pas vous aider à concevoir.
Sans l’émergence de ce nouveau centre de pouvoir, toute action de la Russie sera déclarée occupation, et nous risquons d’être entraînés dans un conflit militaire imprévisible, ce dont nos « partenaires » américains ont besoin. Ils n’ont pas réussi à allumer le feu d’un grave conflit militaire en Syrie et se réjouiraient s’il éclatait sur le territoire ukrainien.
Le gouvernement qui donne le titre de héros au meurtre des agents des forces de l'ordre ne durera pas longtemps
25/02/2014
Tout coup d’État gagnant a la même dramaturgie. Ceux qui ont honnêtement servi la loi et tenu leur serment deviennent des parias et des ennemis. Ceux qui ont enfreint la loi et tenté de prendre le pouvoir par la force deviennent au contraire des héros.
C'est ce qui s'est passé en février 1917 : des policiers ont été tués, des gendarmes et des officiers ont été tués et mutilés. Et les « manifestants pacifiques » de l'époque morts dans les combats de rue, ainsi que tous ceux qui ont été retrouvés dans les morgues et qui sont morts pour des raisons étrangères à la révolution, ont été déclarés « victimes de la révolution » et enterrés dans le centre de Petrograd. Sur le Champ de Mars.
Nous constatons aujourd’hui que le nouveau gouvernement ukrainien, dont la légitimité douteuse est tachée du sang de fidèles serviteurs de la loi, suit exactement cette voie.
Actualités 1.
24 février 2014
« La Verkhovna Rada a adopté une résolution attribuant le titre de « Héros de l'Ukraine » aux participants décédés aux manifestations.
...La résolution prévoit un appel au prochain Président de l'Ukraine avec une proposition visant à décerner à titre posthume le titre de « Héros de l'Ukraine » aux civils tombés dans les conflits armés lors des manifestations pacifiques de novembre 2013 à février 2014. La résolution entre en vigueur dès son adoption »[20].
J’espère que le prochain président ukrainien sera assez intelligent pour ne pas faire cela. En effet, à ce jour, tous les « manifestants pacifiques » ont bénéficié d'une amnistie, ce qui signifie que les morts, les blessures et les mutilations de policiers et de soldats des troupes intérieures, qui ont honnêtement suivi les ordres et sont restés fidèles à leur serment, ne feront pas l'objet d'une enquête. et puni.
Ceux qui sont restés fidèles au serment méritent le titre de héros, et non ceux qui ont enfreint la loi en se cachant derrière de belles paroles. Dans le même temps, l'écrasante majorité des militants et passants tués ont été tués par des « tireurs d'élite inconnus », c'est-à-dire des employés des services de renseignement occidentaux et des provocateurs parmi les « manifestants pacifiques » (cadavres touchés à l'arrière de la tête, à un moment donné). plage vide).
Actualités 2.
Qui est responsable de l’économie ukrainienne, qui était au bord de la mort à cause du coup d’État ? Ses organisateurs, les organisateurs du Maidan. Avant le Maïdan, avant les combats, il n’y avait pas de catastrophe : il y avait un lent déclin de l’économie ukrainienne en raison de la rupture anormale des liens avec les économies d’autres parties du monde russe. Le Maidan a commencé - et l'économie s'est effondrée, le coup d'État a commencé le 18 février - et il s'est effondré.
Que va faire le nouveau gouvernement à la légitimité douteuse ?
Emprunter. Pour enfin asservir l’Ukraine aux griffes des créanciers occidentaux. Mais Ianoukovitch allait-il aussi le prendre ? Oui, mais dans des quantités complètement différentes et dans un environnement calme. La Russie prévoyait de prêter à l’Ukraine 15 milliards de dollars en plusieurs tranches.
De combien ont besoin les « révolutionnaires » ?
« …« Les nouvelles autorités » ont estimé le volume prévu de l'assistance macrofinancière dont le pays aurait besoin en 2014-2015 à 35 milliards de dollars.
Et à propos. Le ministre des Finances Yuri Kolobov a proposé d'organiser une conférence internationale des donateurs avec la participation des pays de l'UE, des États-Unis et d'autres États, des représentants du FMI et des organisations financières internationales pour allouer une aide « à la modernisation » de l'État. »[21]
Pour référence : le budget de l’Ukraine en 2013 était inférieur à 50 milliards de dollars américains.
Si vous empruntez sur ce que vous possédez déjà, l’Ukraine tombera dans l’esclavage éternel des États-Unis, de l’Union européenne et du FMI.
Pour référence également : en avril 2013, la dette nationale de l’Ukraine s’élevait à près de 70 milliards de dollars.
Et maintenant, les fringants garçons proposent d’augmenter immédiatement, d’un seul coup, la dette nationale de 50 %. La pensée des véritables « hommes d’État » est évidente. Ou s'agit-il d'intérimaires qui vont s'en emparer et s'enfuir à Berlin, Londres et Bruxelles ?
Je me demande qui garantira que personne ne volera cet argent emprunté et que le peuple ukrainien ne remboursera pas cette dette colossale avant des siècles ?
Résumons : l'Ukraine, construite par les auteurs du coup d'État, ressemble à ceci :
Le titre de héros désigne quelque chose qui nécessite une longue peine de prison.
Pour les vrais héros - rien ni persécution.
Augmentation de la dette, c'est-à-dire de la servitude, à un rythme accéléré.
Combien de temps dureront une telle société et un tel pouvoir ?
Le nouveau gouvernement ukrainien est-il légitime ?
27/02/2014
Aujourd'hui, je veux parler de légalité. Dans quelle mesure peut-on parler de cela dans le contexte du coup d’État en Ukraine ?
Mais imaginons un instant que tout se soit passé comme le présentent aujourd’hui de nombreux médias ukrainiens et occidentaux : des gens « désespérés » sont venus renverser le gouvernement détesté. C’est alors que commence le processus intime de formation d’un nouveau gouvernement.
Dans quelle mesure ce qui se passe actuellement en Ukraine est-il cohérent avec la Constitution ukrainienne ?
Premièrement, sur les réalités de la vie : les militants se rendent aux réunions des parlements régionaux avec des mitrailleuses à la main. Ce n’est plus un secret, la vidéo est facile à trouver sur Internet.
L'un des députés du peuple de la Rada, dont je ne citerai pas le nom pour des raisons évidentes, a déclaré qu'il avait personnellement vu une telle image dans la salle de la Rada. Plusieurs personnes munies de mitrailleuses sont entrées dans la salle où se déroulait la séance, ont été appelées à l'écart et... O. Le président ukrainien Tourchinov lui a expliqué quelque chose de manière réfléchie.
Comme ça. Permettez-moi de vous rappeler que le Parlement est gardé par des « forces d'autodéfense », c'est-à-dire les mêmes militants. Comment peut-il y avoir ici une libre expression de la volonté des députés ?
Pourquoi certains députés du Parti des régions et des communistes ont-ils voté « subitement » des lois pour lesquelles ils refusaient auparavant de voter ? Pressions, menaces contre la famille, menaces d'incendier la maison. À Kiev, certaines maisons ont déjà été incendiées et certains appartements ont été pillés.
C’est dans de telles conditions que la « nouvelle Rada » a gagné des voix. Examinons de plus près un processus considéré comme la base de toute démocratie, comme le vote. Comment votent-ils à la Rada maintenant ?
C'est comme ça. L'orateur annonce que tel ou tel projet avec tel ou tel numéro est en cours de vote. Le texte n'est distribué à personne, il n'y a aucune lecture ou discussion préliminaire. Votez tout de suite. Je le répète, personne ne voit le texte. Des « manifestants pacifiques » défilent dans la cour et devant la salle de vote. Comme nous le voyons, ils ne se contentent pas de boucliers et de massues. Même si le club n’est pas exactement un « instrument démocratique ».
C'est exactement ainsi qu'ont été votées toutes les « décisions » les plus importantes, qui ont enregistré la prise du pouvoir par les opposants et les militants.
De nombreux députés n'ont jamais été vus dans la salle, même si, d'après les résultats du vote, ils semblaient avoir voté « pour ». En particulier - du Parti communiste. Comment ça? Oui, c’est très simple : ils ont simplement pris leurs cartes et appuyé sur les boutons à leur place[22].
Mais tout récemment, ceux qui aujourd'hui prennent AINSI les décisions dont ils ont besoin pour eux-mêmes... étaient catégoriquement contre cette méthode.
Il y a exactement un an, en février 2013, SUR L'INSISTANCE DE L'OPPOSITION (!!!!), la Verkhovna Rada a adopté une loi interdisant de voter « pour soi et pour ce type ». Voici des informations à ce sujet : -rada-prinyala-popravku-protiv-knopkodavstva-117487_.html.
Néanmoins, l’ancienne opposition, et désormais le « nouveau gouvernement », ont voté sereinement pour tous les députés absents.
« À quoi ressemblaient les journalistes ukrainiens de principe il y a à peine un an, lorsqu'ils organisaient des flash mobs et des manifestations contre le vote à la Rada « pour ce type » ! Avec quelle acharnement ils affirmaient que chaque député devait voter pour lui-même !
Hé, vous êtes notre peuple de principes, où êtes-vous maintenant ?! Tout le samedi, des votes apparemment fatidiques ont eu lieu au Parlement (ou dans ce qu'il en restait) - et personne n'a attrapé personne par la main, personne n'a crié « Votez spécialement ! Tous? Plus personne n’en a besoin ? L’« opportunisme révolutionnaire » règne-t-il déjà ?
Le matin, une foule de « porteurs des valeurs européennes » a tabassé le député Grushevsky, qui tentait de quitter le Parlement ; l'après-midi, sa carte a été votée. C'est un vote libre, non ?
Et qui a vu Piotr Symonenko, Alexandre Golub et d’autres députés du Parti communiste ukrainien dans la salle ? Dans les sièges communistes (vous pouvez le voir sur la photo), 7 à 8 personnes maximum étaient assises toute la journée. De plus, je ne suis pas sûr qu'il y ait eu des députés du Parti communiste ukrainien - à l'exception de Martynyuk, il était difficile d'y reconnaître qui que ce soit. Mais regardez les résultats du vote ! Plus de 30 membres de la faction du Parti communiste ont chacun voté régulièrement pour la nomination de Tourchynov, pour la libération de Timochenko et pour la destitution de Ianoukovitch, y compris Symonenko, Golub et presque toute la faction qui était absente de la salle !
Au même moment, les militants d’Euromaidan détruisaient le bureau central du Parti communiste ukrainien. Et voulez-vous dire que les députés communistes votaient sereinement à la Rada à cette époque ? Qu'y a-t-il réellement ?
Plus de fonctions, moins de fonctions, après tout, Tourchinov doit être élu ! »[23]
Après avoir compris comment les gens votent à la Rada après le coup d’État, examinons dans quelle mesure les décisions prises sont conformes à la Constitution ukrainienne. Pas même la Constitution, mais les Constitutions. Puisqu'il s'agissait de revenir à l'ancienne version de la loi fondamentale de l'Ukraine, dans laquelle le président avait moins de pouvoirs.
D’abord, un peu d’émotion, car aujourd’hui en Ukraine tout est rempli d’eux, et non de loi.
Afin de justifier d’une manière ou d’une autre le renversement du président Ianoukovitch légalement élu, les « révolutionnaires » affirment que Ianoukovitch, qui a été élu selon une seule constitution, a perdu sa légitimité lorsque l’ancienne constitution a été rétablie. Prenons cela pour acquis et convenons une seconde. Alors comment appelle-t-on le parlement qui a rendu la constitution abrogée et les droits qu’elle a reçus avec elle ? RADU N'A PAS ÉTÉ ÉLU AUSSI SOUS CETTE « ANCIENNE » CONSTITUTION ! Dans cette logique, le parlement n’est pas légitime si le président ne l’est pas.
Mais aujourd’hui, l’Ukraine n’est pas gouvernée par la logique ou les lois, mais par « l’opportunisme révolutionnaire ».
Mais nous examinerons toujours la Constitution. A-t-elle été violée lorsque la Rada a déclaré le président Ianoukovitch destitué et nommé... O. président?
Voici quelques extraits de la Constitution de l'Ukraine, qui ont été renvoyés par la Cour constitutionnelle (celle qui était en vigueur au moment du coup d'État) et dans l'édition de 2004 (l'ancienne, avec des pouvoirs réduits du président) :
La Constitution de l'Ukraine en vigueur au moment du coup d'État :
« Article 105. Le Président de l'Ukraine fait valoir le droit d'incomplétude pour l'heure de réinvalidation. Les personnes coupables d'atteintes à l'honneur et à l'intégrité du Président ukrainien sont passibles de poursuites judiciaires. Le titre de président de l’Ukraine est protégé par la loi et est conservé pour toujours, à moins que le président de l’Ukraine ne soit démis de ses fonctions en raison d’une destitution. »[24]
« Article 105. Le Président de l'Ukraine jouit du droit à l'immunité pendant la durée de l'exercice de ses pouvoirs. Les auteurs des atteintes à l’honneur et à la dignité du Président ukrainien sont tenus responsables conformément à la loi. Le titre de président de l’Ukraine est protégé par la loi et est conservé à vie, à moins que le président de l’Ukraine ne soit démis de ses fonctions par mise en accusation. »[25]
La Constitution ukrainienne, telle que modifiée en 2004, que les « opposants » voulaient tant et ont rendue :
« Article 105. Le Président de l'Ukraine fait valoir le droit d'incomplétude pour l'heure de réinvalidation. Les personnes coupables d'atteintes à l'honneur et à l'intégrité du Président ukrainien sont passibles de poursuites judiciaires. Le titre de président de l'Ukraine est protégé par la loi et est conservé pour toujours, car seul le président de l'Ukraine n'a pas été démis de ses fonctions à la suite d'une destitution.»
« Article 105. Le Président de l'Ukraine jouit du droit à l'immunité pendant la durée de l'exercice de ses pouvoirs. Les auteurs des atteintes à l’honneur et à la dignité du Président ukrainien sont tenus responsables conformément à la loi. Le titre de président de l’Ukraine est protégé par la loi et est conservé à vie, à moins que le président de l’Ukraine ne soit démis de ses fonctions par mise en accusation. »[26]
Comme vous pouvez le constater, les textes des articles sont identiques. Et ils disent clairement que le président reste président jusqu'à ce qu'il soit démis de ses fonctions à la suite d'une destitution.
Qu’est-ce que la « mise en accusation » ? Il s’agit d’une procédure spécifique pour destituer le président du pouvoir. Légal et clairement décrit dans la Constitution, et ne résultant pas de la prise du Parlement par des « manifestants pacifiques » avec ou sans armes légères.
Lisons plus en détail la Constitution de l'Ukraine. Comment se déroule la mise en accusation ? Après tout, c'est SEULEMENT à la suite de cette procédure que le président Ianoukovitch peut être démis du pouvoir et nommé... O. ce poste. Et sans destituer le président, il est absolument impossible de l'arrêter et de le juger pour des raisons juridiques.
« Article 111. Le Président de l'Ukraine peut être démis de ses fonctions par la Verkhovna Rada d'Ukraine par voie de destitution s'il a commis un acte répréhensible contre l'État. L'histoire de la destitution du président ukrainien de son poste à la suite d'une procédure de destitution est en grande partie due à la structure constitutionnelle du Conseil suprême de l'Ukraine.
Pour mener l'enquête, la Verkhovna Rada d'Ukraine crée une commission d'enquête spéciale, qui comprend un procureur spécial et des enquêteurs spéciaux. Les conclusions et propositions de la commission d'enquête horaire sont examinées lors de la réunion de la Verkhovna Rada d'Ukraine.
Pour prouver la fraude, la Verkhovna Rada d'Ukraine, aux deux tiers de sa nature constitutionnelle, prend une décision sur la nomination du Président de l'Ukraine.
La décision de destituer le Président de l'Ukraine par voie de mise en accusation est acceptée par la Verkhovna Rada d'Ukraine au moins trois quarts du temps après l'examen du document par la Cour constitutionnelle de l'Ukraine et son abrogation. maintenir la procédure constitutionnelle d'enquête et de révision des procédures de destitution et retirer la responsabilité devant la Cour suprême d'Ukraine de ceux dont les actions incluent le fait que le Président de l'Ukraine enlève les signes de l'État pour le bien du mal ou d'un autre mal.
« Article 111. Le Président de l'Ukraine peut être démis de ses fonctions par la Verkhovna Rada d'Ukraine par mise en accusation s'il commet une haute trahison ou un autre crime.
La question de la destitution du Président ukrainien par impeachment est initiée par la majorité de la composition constitutionnelle de la Verkhovna Rada d'Ukraine.
Pour mener l'enquête, la Verkhovna Rada d'Ukraine crée une commission d'enquête temporaire spéciale, qui comprend un procureur spécial et des enquêteurs spéciaux.
Les conclusions et propositions de la commission d'enquête temporaire sont examinées lors d'une réunion de la Verkhovna Rada d'Ukraine.
S'il y a des raisons, la Verkhovna Rada d'Ukraine, composée d'au moins deux tiers de sa composition constitutionnelle, décide d'accuser le président ukrainien.
La décision de destituer le Président de l'Ukraine par voie de mise en accusation est prise par la Verkhovna Rada d'Ukraine par au moins les trois quarts de sa composition constitutionnelle après avoir examiné l'affaire par la Cour constitutionnelle de l'Ukraine et reçu sa conclusion concernant le respect des dispositions constitutionnelles. procédure d'enquête et d'examen du cas de mise en accusation et de réception de la conclusion de la Cour suprême d'Ukraine selon laquelle les actes dont le Président de l'Ukraine est accusé portent des signes de haute trahison ou d'un autre crime.
Ainsi, la Constitution ukrainienne décrit clairement le mécanisme de destitution. Quelques précisions : il y a 450 députés à la Rada. La majorité constitutionnelle est de 338 députés du peuple. Si nous ne parlons pas de la nécessité d'une majorité constitutionnelle, alors 226 voix suffisent pour prendre une décision.
Faisons maintenant l'analyse.
1. Le Président (nous le dit la Constitution ukrainienne) peut être démis de ses fonctions UNIQUEMENT à la suite de la procédure de destitution. Quel que soit le crime qu'il a commis, toute autre manière constitue une VIOLATION GRAVE de la loi fondamentale. Seulement une destitution ou rien du tout.
2. Pour mener à bien la procédure de destitution, au moins 226 députés doivent initier la création d'une commission d'enquête spéciale, qui comprend un procureur spécial et des enquêteurs spéciaux.
3. Vient ensuite l'enquête dont les conclusions sont examinées par la Rada. Ensuite, 300 députés doivent voter pour inculper le président.
4. Enfin, au moins 338 députés peuvent voter pour destituer le président et le destituer du pouvoir. Mais seulement : « après avoir vérifié l'affaire par la Cour constitutionnelle d'Ukraine et reçu sa conclusion concernant le respect de la procédure constitutionnelle d'enquête et d'examen de l'affaire de destitution et reçu la conclusion de la Cour suprême d'Ukraine selon laquelle les actes dont le Président d'Ukraine sont accusés de porter des signes de haute trahison ou d'autres crimes."
Il est facile de constater que rien de ce qui était exigé par la Constitution n’a été fait.
Cela signifie:
1. Il n’y a pas eu de mise en accusation. La Rada a voté pour la « destitution de Ianoukovitch » par 328 voix ! C'est-à-dire moins de 338 (¾ de 450).
2. Ianoukovitch reste le seul dirigeant légitime de l’Ukraine. Tous les discours sur sa « perte » de légitimité ne sont que spéculations et émotions. Ils n'ont aucun lien avec des actions en justice. Que vous aimiez ou non Ianoukovitch est une question d’attitude personnelle. Jusqu'aux élections légales et à la sélection d'un nouveau chef du pays, il est le président.
3. Toutes les décisions des « opposants » qui ont pris le pouvoir, à commencer par la destitution de Ianoukovitch, sont cent pour cent illégales. Il s'agit d'un crime au sens des articles les plus graves du Code pénal. Usurpation du pouvoir, rébellion armée, etc.
4. La décision de tenir des élections en mai, prise par la Rada, est tout aussi illégale.
5. Tous les rendez-vous et. O. Le président Tourchinov est illégal, tous les décrets et ordonnances sont invalides.
Et enfin, les « turnovers » comprennent la violation totale de la loi. Par conséquent, ils liquident et transforment d’urgence l’organe qui SEUL a le droit de déterminer si la Constitution a été violée.
Il s'agit de la Cour constitutionnelle.
24.02. 2014
« Les nouvelles autorités ukrainiennes ont décidé de révoquer les juges de la Cour constitutionnelle. La résolution correspondante a été adoptée lors d'une réunion du 24 février par la Verkhovna Rada, qui était sous le contrôle des opposants au président Viktor Ianoukovitch.
Les députés, comme l'indiquent les « Commentaires », ont accusé les membres de la Cour constitutionnelle de violation du serment. Les accusations étaient fondées sur le fait que les juges avaient annulé la réforme constitutionnelle en 2010.
Par décision de la Rada, cinq juges de la Cour constitutionnelle, nommés dans le cadre du quotient parlementaire, ont été révoqués. En outre, la Rada a proposé au président par intérim (le président du Parlement, l'opposant Alexandre Tourchynov a récemment été nommé président par intérim) et au Congrès des juges de révoquer leurs représentants dans cet organe judiciaire »[27].
Quelle est la sortie de la situation ? Ianoukovitch doit reprendre ses fonctions et, avec les députés, rétablir l'ordre dans le pays. La Rada doit entamer une procédure de destitution et en même temps reconnaître l’inconstitutionnalité et l’illégalité de presque toutes ses décisions depuis le coup d’État. Annulez tous les rendez-vous qui ont été pris et. O. Le président Tourchinov et ses personnes nommées. Après cela, il faudra fixer une nouvelle date d'élections, qui sera approuvée par toutes les parties au conflit actuel.
Comme ça. Je suis convaincu que les avocats décriront ce chemin bien mieux et avec plus de précision.
Est-ce que tout cela est possible ? Dur à dire. Mais si l’Ukraine veut rester dans le cadre juridique et éviter des divisions et des tensions sanglantes, il n’y a pas d’autre issue.
En attendant, ce qui s'est passé en Ukraine ne peut s'appeler que ainsi : un coup d'État. C’est-à-dire l’un des crimes les plus graves selon la classification de TOUT ÉTAT.
Qui a créé le secteur droit en Ukraine
03/03/2014
L’organisation d’extrême droite « Secteur Droit » s’est fait connaître lors du coup d’État en Ukraine, lorsque des militants ont remplacé les manifestants véritablement pacifiques du « début de Maïdan » dans les rues de Kiev. Au lieu d'étudiants avec des fleurs, des jeunes hommes sont apparus non seulement avec des barres d'armature et des chauves-souris, mais aussi avec des armes à feu.
Qui a créé Right Sector ? D'où est-ce qu'il venait?
C'est le fruit de nombreuses années de travail. Dont? Beaucoup de force. Y compris... les services de sécurité ukrainiens.
La vidéo, que vous pouvez regarder via le lien (-content/uploads/2014/03/383693947.jpg), montre qui a préparé le coup d'État en Ukraine et a appris aux militants à mettre le feu au Berkut. Je suis venu rendre visite aux militants...
Valentin Alexandrovitch Nalivaychenko est un personnage très intéressant. La biographie est énorme, vous pouvez la lire sur Wikipédia. Je ne retiendrai qu'un seul épisode.
En juin 2006, Nalyvaichenko a été nommé premier vice-président du SBU, chef du Centre antiterroriste du Service de sécurité ukrainien. De décembre 2006 à mars 2010, il a dirigé le Service de sécurité ukrainien et a été membre du Conseil national de sécurité et de défense de l'Ukraine.
Et à ce titre, il est venu « rendre visite » aux militants dont les résultats sont aujourd'hui visibles dans le monde entier. Le SBU a formé des militants sous Iouchtchenko, quels étaient les « contacts » sous Ianoukovitch ?
En conclusion, quelques nouvelles de ces derniers jours. Le coup d'État a eu lieu, les nominations se font.
25 février 2014. Et maintenant, Valentin Alexandrovitch Nalivaïchenko, député du parti « Oudar » de Vitali Klitschko, est nommé... chef du service de sécurité de l'Ukraine. Des questions:
1. Vitali Klitschko n'est-il « pas à blâmer » s'il y a un tel député dans sa faction, avec de telles relations ?
2. Que deviendra le SBU si son chef, désigné par les « revirements », est en contact si étroit avec les militants ?
Et en général, vous en conviendrez, il y a beaucoup moins de brouillard sur ce qui s'est passé à Kiev après avoir regardé des vidéos comme celle-ci...
Une équipe a travaillé. Seuls les rôles de chacun sont différents. Certains se présentent à la présidence, d’autres recrutent des militants, mais tous ensemble tentent de remettre l’Ukraine entre les mains de l’Occident.
Chapitre 3 Russes. Poli. Leur. Le retour de la Russie dans la grande politique
La politique de la Russie envers l'Ukraine - questions et réponses
03/11/2014
Dans le contexte de crise politique actuelle en Ukraine, de nombreuses questions se posent. Y compris en ce qui concerne la justesse de la position adoptée par la Russie et la justesse de ses actions dans la situation actuelle.
Essayons de répondre à ces questions.
La géopolitique s’apparente à un combat de rue, mais seulement avec certaines règles. Ces règles sont appelées droit international. Cependant, nous avons récemment observé une tendance claire selon laquelle les États-Unis et certains de leurs alliés s’orientent vers l’élimination du droit international. Nous l’avons vu en Irak, en Afghanistan, en Yougoslavie et plus récemment en Libye et en Syrie.
Qu’est-ce qu’une violation du droit international ? Soutien aux autorités illégitimes, soutien aux militants avec des armes et de l'argent, tentatives de résoudre des problèmes complexes par la force brute.
On entend souvent dire que les États-Unis et l’Occident dans son ensemble souhaitent établir des partenariats avec la Russie. Cependant, de telles relations impliquent le respect des intérêts de chacun et le refus de prendre des mesures entraînant des conséquences inacceptables pour l’autre partie. La violation de cette règle entraîne immédiatement une forte aggravation de la situation.
Un exemple frappant est la réaction américaine au déploiement de missiles soviétiques à Cuba et à la crise des missiles cubains qui a suivi, lorsque le monde était au bord d’un conflit nucléaire entre les États-Unis et l’URSS, dont la cause était la politique aventureuse de Khrouchtchev. L'URSS a amené des missiles à Cuba, d'où la Floride se trouve à quelques minutes en été. Les États ne pouvaient pas tolérer cela et une forte escalade de la situation a commencé, qui, heureusement, s'est rapidement terminée par un compromis.
À qui revient la responsabilité de la crise actuelle ? Et y avait-il des moyens de l’éviter ?
Les États-Unis et l’Europe sont responsables de la crise actuelle en Ukraine. Ce n’est pas la Russie qui a amené la situation à une violation totale de la Constitution ukrainienne ; ce n’est pas la Russie qui a soutenu les militants. Dès le début, la Russie a soutenu le gouvernement légitime de Kiev, dans les élections duquel elle n’avait rien à voir. La victoire de Ianoukovitch n’a pas été assurée à Moscou, elle a été assurée par les électeurs ukrainiens, fatigués de « l’orange ». L’Occident a reconnu la justesse de la victoire de Ianoukovitch dans la lutte pour la présidence.
Ensuite, l’Occident a commencé à travailler avec Ianoukovitch et a été très satisfait de lui jusqu’au moment où il a refusé de signer un accord « d’association avec l’UE ». Le sens de l’accord était simple : le transfert de la souveraineté de l’Ukraine entre les mains de l’Occident. Le président Poutine a déclaré que la nouvelle escalade de la situation était une sorte de « faux départ », que tous ces pogroms et combats étaient planifiés. Seulement pour une période un peu plus tardive – pour les élections présidentielles en Ukraine au printemps 2015.
Les États-Unis allaient porter au pouvoir lors des élections de 2015 leurs marionnettes, censées agir comme une « commission de liquidation » de l’économie et du niveau de vie de la population ukrainienne.
Les objectifs que l’Occident se fixe et s’est fixé sur le territoire ukrainien sont les suivants.
1. La transformation de l’Ukraine en une zone de chaos dans tous les sens du terme – depuis l’économie jusqu’à la politique, avec la montée au pouvoir des russophobes radicaux.
2. Accusation de tous les « péchés » de la Russie, puis éviction de la Russie hors de Crimée afin de la priver de sa base navale. Quelle est la politique constante des Anglo-Saxons, vieille de plusieurs siècles, visant à contenir la puissance maritime de la Russie dans la mer Noire et dans l’ensemble des océans du monde ?
3. Le début d’une autre tentative de changement de pouvoir en Russie selon le scénario de Maïdan avec la participation des Ukrainiens, qui dans la foule seront à cent pour cent des « Russes désespérés ». La référence est les élections à la Douma de 2016. Cela ne marchera pas – c’est la deuxième tentative lors des élections présidentielles.
4. Le but ultime est le chaos en Russie, un conflit militaire entre la Russie « nouvelle démocratique » et la Chine « totalitaire », ce qui est impossible sous le gouvernement russe actuel.
Le rôle de l’Ukraine dans le scénario occidental dans cette bataille géopolitique est celui d’un pédé dans un incendie. Territoire, champ de bataille, moyen d'allumer un incendie.
En raison du changement radical de position de Ianoukovitch concernant la signature du traité « d’occupation européenne », l’Occident a dû agir plus tôt que prévu.
L’essentiel que nous devons comprendre des événements ultérieurs qui ont conduit le 21 février à la signature d’un accord entre Ianoukovitch et « l’opposition » par la médiation de l’Occident :
1. L’Occident a commencé à déstabiliser l’Ukraine en menant un véritable coup d’État aux mains de militants et de politiciens corrompus.
2. L’Occident avait toutes les chances de procéder à un changement de pouvoir pacifique : Ianoukovitch a effectivement renoncé au pouvoir le 21 février. Si vous souhaitiez un déroulement paisible et stable des événements, il vous suffisait de respecter ces accords. Un gouvernement d'accord entre les différentes forces, le désarmement des militants, des élections en décembre 2014 avec la possibilité pour toutes les forces politiques de mener librement campagne.
3. Au lieu de cela, la persécution des communistes et du Parti des régions a commencé, éradiquant les lois qui violaient la Constitution, les nominations, etc. O. président en violation de la loi. Et surtout, les premières lois de la « nouvelle Rada » ont été l'abolition du statut de la langue russe et l'abolition de la responsabilité de promouvoir le nazisme.
Les militants nazis « cool » actuels sont des forces contrôlées depuis l’Occident – rappelez-vous simplement comment ces combattants irréconciliables ont libéré des prisonniers et des bâtiments à l’appel de l’ambassadeur américain. Si les Américains avaient exigé qu’ils respectent les accords et mettent fin à la violence, tout se serait calmé, comme par magie.
Mais l’Occident, au lieu de désapprouver, a exprimé son soutien aux putschistes.
Pourquoi? Parce que l’Occident n’a pas besoin de paix, il a besoin de guerre. Le scénario reste le même, sauf qu’il se déroule un an plus tôt.
Permettez-moi de souligner une fois de plus que ce n’est pas la Russie qui a « semé le chaos » en Ukraine. Les accusations de la Russie selon lesquelles elle soutiendrait Ianoukovitch dans sa lutte contre les manifestations ne sont étayées par rien, il n'y a aucune preuve de cela. Juste des cris et des émotions. En tant que président légitime, Ianoukovitch a été obligé de réprimer les manifestations contraires à la loi en recourant à la force et aux armes à feu. Mais il ne l’a pas fait et a ainsi plongé le pays dans le chaos, et c’est exactement ce que les Américains et les Européens l’ont persuadé de faire. Ils ont donné des garanties, fait des promesses qu’ils ont immédiatement rompues.
Les accusations de la Russie selon lesquelles des tireurs d'élite auraient tiré sur le Maïdan ne résistent pas du tout aux critiques.
1. Il n’y a pas un seul élément de preuve.
2. Il n'y a pas une seule justification logique pour expliquer pourquoi cela a dû être fait sous cette forme, alors que des tireurs d'élite tirent à la fois sur des manifestants et sur des policiers.
3. Rien n’explique pourquoi le même scénario de tirs isolés a été réalisé ces dernières années en Égypte, en Libye, en Syrie, au Yémen, au Kirghizistan et en Thaïlande. La Russie a organisé tout cela là aussi ?
Il existe un tel concept dans la pratique des détectives: un tueur en série. C'est à ce moment-là que l'écriture du criminel correspond. Cela permet de considérer plusieurs meurtres comme une seule série, commise par un maniaque, et non par plusieurs scélérats. Même si les crimes sont commis dans différentes villes du pays ou dans différents pays. Ainsi, les tirs de « tireurs d’élite inconnus » sont des meurtres en série de manifestants, commis selon le même scénario par les mêmes forces, dans différents pays. Dans le but de porter au pouvoir des marionnettes pro-américaines.
Dans cette situation, la Russie, dans sa politique, devait partir d’une COMPRÉHENSION de l’objectif ultime des États-Unis. Il est important de comprendre qu’il existe aujourd’hui une confrontation géopolitique entre les États-Unis et la Russie, et que la Crimée et l’Ukraine ne sont que le LIEU de cette collision. Il n’y a rien à négocier avec les putschistes à Kiev : ce sont des marionnettes. Mais il est impossible de parvenir à un accord avec les États-Unis, car ceux-ci ne veulent pas prendre en compte les intérêts de la Russie. Son désir est d’avoir une base en Crimée, un gouvernement ami dans l’Ukraine voisine, et de voir l’Ukraine elle-même prospère, prospère et pacifique.
Dans cette situation, ne pas soutenir les autorités légitimes de Crimée, qui ont reçu le soutien (ne serait-ce que verbal) du président légitime Ianoukovitch, signifiait pour la Russie simplement suivre le scénario américain. Et perdre très rapidement la Crimée et la base navale, et même se laisser entraîner dans un conflit militaire avec des militants dans une position extrêmement vulnérable. Dans la position d'être expulsé de Crimée et de ne pas apporter de soutien à tous les locuteurs de culture russe et de langue russe.
La Russie a aidé le gouvernement légitime avec un soutien diplomatique, et elle l’aide désormais financièrement. Le pari est fait : nous n’abandonnerons pas la Crimée. Parce que la capitulation de la Crimée ne fera qu’aggraver notre situation et entraînera des pertes et une répression nazie contre les civils. Mais cela ne mettra pas fin aux tensions, car les organisateurs de la crise aux États-Unis en ont réellement besoin.
L'histoire de 2008 se répète en Ossétie. Ensuite, la Russie, de la même manière, n'a pas eu l'occasion de ne pas réagir - le désir de paix en 2008 est né de la dure coercition de l'agresseur par des moyens militaires. L’alternative était désastreuse : fermer les yeux sur les actions de Saakachvili signifiait perdre tout respect de soi et provoquer une réaction en chaîne d’effondrement dans le Caucase du Nord.
La crise actuelle en Ukraine est facile à résoudre : nous devons revenir aux accords du 21 février. Et la Russie l’exige constamment – la réaction de l’Occident est nulle. Parce qu’il n’a pas besoin d’une solution aux problèmes, mais de leur augmentation.
Par conséquent, Washington ne fait pas la moitié du chemin avec la Russie, mais tente d’augmenter la pression.
« Le secrétaire d'État américain John Kerry a lancé un « ultimatum diplomatique » à son collègue russe. La présence continue de l’armée russe en dehors de ses sites de déploiement en Crimée ne laisse aucune voie diplomatique pour résoudre la crise, a averti Kerry. »[28]
Dans cette situation, il est aujourd’hui impossible pour la Russie de « faire marche arrière » sans subir des pertes géopolitiques, politiques intérieures et économiques colossales. Continuer à défendre ses intérêts coûtera bien moins cher à la Russie que tenter de parvenir à un accord avec les États-Unis au détriment de ces mêmes intérêts.
Du point de vue américain, la meilleure option consiste désormais à exercer toutes les pressions possibles sur la Russie tout en tentant de provoquer un affrontement militaire aux frontières de la Crimée par des provocations et d’autres méthodes. Et l’Occident doit le faire avant le référendum en Crimée. J’espère vraiment que l’Occident et ses fantoches ne seront pas capables de provoquer des affrontements violents, mais pour cela, nous devons être sur nos gardes.
L’organisation d’un référendum avec l’expression probable de la volonté « d’annexion » de la majorité des Criméens donne aux dirigeants russes la possibilité de disposer de tout un arsenal de moyens.
1. Inclusion (ou non-inclusion) de la Crimée dans la Russie.
2. Le Conseil de la Fédération a déjà autorisé le président de la Russie à utiliser l'armée à l'extérieur du pays, mais au cours de la semaine dernière, il n'a pas exercé ce droit.
3. Pression économique sur l'Ukraine et l'Occident dans toutes les directions possibles (annulation des remises sur le gaz, cessation des approvisionnements en cas d'urgence, saisie des biens occidentaux en réponse à des actions similaires des États-Unis, etc.).
La partie d'échecs qui se joue aujourd'hui compte deux camps. C'est la Russie et l'Occident. Et comme vous le savez, les mouvements des joueurs d’échecs sont déterminés non seulement par leurs propres plans, mais aussi par ceux de l’adversaire. Réagir aux actions de votre adversaire et respecter vos propres intérêts dans vos mouvements est le chemin vers la victoire dans ce jeu d'échecs.
Si un grand maître, sous les cris et la pression de l'autre, commence à retirer ses pièces, annulant ainsi les mesures déjà prises, sa défaite ne sera qu'une question de temps.
Les Russes. Poli. Leur
03/03/2014
Vous devez toujours voir l’essentiel derrière le flux d’images et de textes changeants. Parlons donc de l'essentiel, en mettant de côté les émotions et les flux d'actualités changeantes.
Que protège la Russie dans la situation actuelle en Ukraine ?
1. La Russie défend le droit international en Ukraine.
Cela peut surprendre certains, mais la Russie est aujourd’hui le seul pays au monde qui défend systématiquement le droit international tel qu’il a été créé après la Seconde Guerre mondiale.
Avec le soutien de la Chine, oui. Mais c’est la Russie qui exige des choses simples et claires de la part de la « communauté internationale ».
♦ Mise en œuvre d'accords de médiateurs internationaux (c'est-à-dire d'États occidentaux) pour résoudre la crise en Ukraine. Cela signifie revenir à la situation du 21 février et appliquer strictement par toutes les parties les accords signés à cette date.
♦ La Russie affirme que le seul président légitime de l'Ukraine aujourd'hui est Viktor Ianoukovitch. Ici aussi, la Russie adopte une position qui coïncide totalement avec le droit international. J’aime ça – je n’aime pas ça – sans importance. Il existe une Constitution ukrainienne et toutes les actions doivent s’y conformer. Selon la Constitution, la seule manière possible de destituer un président du pouvoir, quoi qu’il ait fait, est la destitution. Il n'y en a pas d'autre. Et la procédure de destitution non seulement n’a pas été suivie, mais n’a même pas été entamée.
♦ Toutes les autres actions de la Russie visent à garantir l'ordre public et découlent des deux premiers points.
Le fait est que c’est la violation du droit international et des lois en général qui entraîne d’autres tristes conséquences. La Russie défend un principe simple et clair : il existe des règles dans le monde selon lesquelles vit le monde ENTIER, et toute la politique mondiale est menée selon ces règles. Tant en Syrie qu'en Ukraine. On ne peut pas simplement dire que quelqu’un a « perdu sa légitimité » et mener un coup d’État ou déclencher une lutte armée. Et ceux qui violent la Constitution n’ont pas le droit d’être reconnus comme des autorités légitimes par qui que ce soit dans le monde.
Ils ne peuvent pas être reconnus ; il faut les forcer à retourner dans le domaine constitutionnel.
C’est l’approche de la Russie et de la Chine. Il existe une deuxième approche : si vous l’acceptez, la planète se transformera en jungle. Le droit du fort à tout arbitraire est l’essence de cette deuxième approche. Et peu importe la façon dont vous le dissimulez avec des articles et des rapports, le sens ne change pas. Le dilemme est toujours le même : pouvez-vous enfreindre la loi ou non ? Après tout, c’est exactement ce que Dostoïevski a écrit dans son « Crime et Châtiment », même s’il ne parlait pas du droit international.
Et du principe du respect du droit international, sur lequel nous insistons, découle la conclusion suivante.
2. La Russie veille sur les droits de l’homme.
Toute anarchie conduit toujours à une violation des droits de l’homme. Violer les lois internationales est la pire des choses. Pour cette raison, les guerres commencent et les gens sont privés de leur droit principal : le droit à la vie. Aujourd'hui, en Ukraine, certains citoyens de ce pays se trouvent dans une situation où leur droit à la vie, le droit à la liberté de circulation, le droit à l'inviolabilité du domicile, le droit à la propriété, le droit à la liberté de religion, le droit parler librement leur langue maternelle et de nombreux autres droits sont menacés. La Russie, exigeant un retour au domaine juridique et soutenant le gouvernement légitime et ne reconnaissant pas le gouvernement illégitime, protège tous ces droits de tous les citoyens ukrainiens.
La Russie ne divise pas les gens en nationalités, ni en confessions religieuses et opinions politiques. La Russie est prête à protéger les droits humains de toute personne en Ukraine. Pour les habitants de la Russie, les habitants des régions occidentales de l’Ukraine sont exactement les mêmes frères que les habitants des régions orientales. Seulement ceux qui sont tombés sous le coup d’une propagande enivrante. La Russie ne représente aucun danger pour les résidents ukrainiens, quelle que soit leur nationalité.
En Russie, des personnes de plus d'une centaine de nationalités vivent en paix ; nous avons des Russes, des Ukrainiens, des Tatars et tous les autres peuples et nationalités dont les représentants vivent en Ukraine. Et personne en Russie n’est opprimé, personne n’est empêché de parler sa langue maternelle ou d’apprendre sa culture natale. Il n’y a pas lieu d’avoir peur de la Russie – ce n’est rien d’autre que de la propagande de nos ennemis géopolitiques communs.
La seule chose à laquelle la Russie n’acceptera jamais, c’est le fascisme. La Russie protège les droits de tous, à l’exception des criminels nazis qui sèment la mort et le chaos. La position de la Russie est simple : les criminels doivent être punis et l’ordre constitutionnel rétabli, et en attendant que cela se produise en Ukraine, la Russie est prête à aider le gouvernement légitime à rétablir cet ordre.
Il est hautement symbolique que la lutte actuelle de la Russie pour le respect du droit international et des droits de l’homme se déroule autour de la Crimée.
Comme nous nous en souvenons, le monde d'après-guerre s'est formé lors de la Conférence de Yalta et aujourd'hui, la lutte pour le respect de ces RÈGLES ANNULÉES de la politique internationale par l'ONU, confirmées plus tard par les Accords d'Helsinki, se déroule à nouveau sur le sol de Crimée.
3. La Russie assume le rôle de magistrat. La civilisation est désormais en Russie.
Un juge de paix apparaît à côté du gendarme, sans que celui-ci ne le remarque. Et si le gendarme est l'image de celui qui exécute un ordre sans s'interroger sur l'utilité, la légalité et l'équité de l'ordre, alors le magistrat est une nouvelle image d'un pays qui se donne pour mission de juger équitablement, en tenant compte des intérêts non seulement de ceux qui sont forts, mais de tout le monde en général.
En fait, c'est l'image de la « civilisation ». C’est en cela que la civilisation diffère de la « non-civilisation ». La « non-civilisation » est le droit du pouvoir, et la civilisation est le droit du pouvoir. Dans la « non-civilisation », il n’y a pas de place ni de droit à la vie pour tous ceux qui sont plus petits et plus faibles. La civilisation est l’endroit où la majorité protège ceux qui sont moins nombreux et plus faibles pour des raisons de moralité et non pour des raisons pratiques. La civilisation est désormais en Russie. Il existe de nombreuses personnes civilisées en dehors de la Russie, mais il n’existe aucun centre de pouvoir prêt à défendre la civilisation. Il existe simplement des centres de pouvoir. Les Russes. Poli. Leur.
Tous les peuples opprimés du monde peuvent le dire. Maintenant, après l’Ukraine, c’est possible. Après l'Ossétie, beaucoup l'espéraient.
L’Ukraine n’a plus donné au monde de l’espoir, mais une chance.
La Crimée est prête pour un référendum
15/03/2014
Ce matin, j'ai pris l'avion pour Simferopol. A l'aéroport, les douaniers et les gardes-frontières en uniforme ukrainien accomplissent sereinement leur travail. Il n’y a aucune personne armée dans ou autour de l’aéroport. Tout dans la ville est absolument calme. Une seule fois, j'ai vu une tenue renforcée - une paire d'Aigles royaux, des agents de la circulation et des Cosaques. Les bâtiments administratifs sont gardés par des cosaques sans armes. Dans les rues de Simferopol, la vie quotidienne est ordinaire. Aucune tension n'est ressentie ou observée.
J'ai demandé à mes compagnons de me donner l'occasion de voir les « gens polis » des Forces d'autodéfense de Crimée. Nous avons commencé à chercher. Le fait est que toutes les photographies publiées en Russie de personnes polies vêtues de beaux uniformes ont été prises littéralement autour de la Maison du Gouvernement. Tout est dans un seul domaine. Il n'y a personne là-bas maintenant. Comme je l'ai déjà dit, les Cosaques sont sans armes. En dernier recours - avec un fouet. Mais je voulais vraiment remercier les gens polis. Et nous les avons trouvés. A deux endroits où se trouvent des unités militaires ukrainiennes dans les rues de la ville, juste à l'entrée, le long de la clôture, plusieurs personnes polies marchent paisiblement. En tant que personne non moins polie qu’eux, j’ai demandé la permission de prendre une photo avec eux. Dans un endroit, ils ont refusé, dans un autre, la politesse était sans limites, ce qui leur a valu des remerciements particuliers.
Simferopol est complètement prête pour le référendum. Aucun problème n'est vu ou entendu. Dans la rue où se tiennent des gens polis, les passants se contentent de passer et les voitures passent. Aucune excitation et certainement aucune violence. Nous attendons maintenant les résultats de l’expression de la volonté des Criméens.
Référendum en Crimée
16/03/2014
Le référendum en Crimée se déroule dans le calme et dans le cadre de la loi. Étant à Simferopol, j'ai l'occasion de voir de mes propres yeux les événements qui se déroulent. Ce matin, je suis venu dans deux bureaux de vote pour voir comment se déroulait le vote référendaire.
Il n’y a aucune personne armée dans les bureaux de vote. L'entrée est gardée par des justiciers sans armes. Personne ne fait pression sur les électeurs. Le processus de vote normal est en cours, comme c'est habituellement le cas pour toute élection. Il n'y a qu'une seule différence : l'excellente humeur de ceux qui sont venus au référendum. Les gens sourient chaleureusement, on sent l’ambiance festive. L'ensemble du processus n'est pas différent de la procédure de vote habituelle. Les urnes sont transparentes.
Sur chaque site il y a un « buffet sélectionné » obligatoire avec de délicieuses pâtisseries, que je n'ai pas manqué d'essayer personnellement.
Dans les rues de Simferopol, la vie quotidienne continue, cependant, le temps s'est dégradé aujourd'hui, il pleuvait et il a même neigé la nuit. Il y a un grand nombre d’équipes de tournage et de journalistes dans le centre-ville. Le bâtiment de la Verkhovna Rada est gardé par des cosaques non armés.
Les cosaques protègent l'ordre public près de la place centrale de Simferopol, où une scène est installée et où se déroule un concert.
Nous attendons désormais l’annonce des résultats officiels du référendum.
Les leçons de la Crimée
17/03/2014
Le référendum en Crimée s'est soldé par une victoire éclatante. La victoire de la justice historique, de la non-violence et des tendances unificatrices du monde russe.
Cependant, pour nous, les résultats de l’expression de la volonté des Criméens constituent une excellente raison pour analyser la situation actuelle.
Les changements se produisent toujours inaperçus. Le monde évolue plus vite que nous ne pouvons le suivre. Au lendemain de la dissolution dangereuse de l’URSS, peu de gens ont remarqué la différence entre hier et aujourd’hui. Mais plusieurs années s'écouleront - et octobre 1993 arrivera à Moscou. Puis la guerre en Tchétchénie. Transnistrie. Sang. Baisse du niveau de vie, augmentation de la mortalité. Dix années supplémentaires se sont écoulées et le sang a coulé dans Kiev en proie aux émeutes en 2014. Mais tout ce qui s’est passé après l’effondrement d’un seul pays est une conséquence directe de ce jour de l’effondrement.
Il en est ainsi aujourd'hui : les résultats du référendum du 16 mars 2014 en Crimée ont ouvert une nouvelle ère dans la politique mondiale.
La lutte des civilisations commence ; la lutte des idéologies appartient enfin au passé.
Depuis 1991, certaines personnes dans le monde ont pris l’habitude d’agir comme si elles étaient seules au monde. Pendant ce temps, la « communauté internationale » s'est repliée sur l'opinion de 8 à 10 pays, qui, pour une raison quelconque, ont décidé qu'ils constituaient la seule norme de l'existence humaine.
Aujourd’hui, le monde unipolaire appartient complètement au passé. La compétition entre les civilisations reprend et la civilisation russe va à nouveau défendre activement son identité et ses intérêts. Ces intérêts sont simples et compréhensibles : le développement de la civilisation russe, sa culture multinationale, la protection et le développement de la langue russe en tant que principal fondement interne contraignant.
L’évolution rapide de la situation en Ukraine a entraîné un changement radical de la situation dans l’ensemble de la politique mondiale. L'Ukraine, en tant qu'État, s'est retrouvée au bord de la mort en raison d'un coup d'État perpétré par les forces pro-américaines à Kiev. Et cette situation tragique a fortement aggravé les contradictions internes de la société ukrainienne qui existaient tout au long des années d’indépendance. Du point de vue de la confrontation des civilisations, ces contradictions ne sont pas difficiles à comprendre. Le peuple ukrainien fait partie du peuple russe, il fait partie de la civilisation russe. Cela est ressenti par la majorité des Ukrainiens, comme on dit, génétiquement. L’envie de Russie est une envie de soi. La civilisation occidentale, malgré tout son éclat et sa splendeur, est étrangère. Chaque Russe (Ukrainien, Tchétchène, Tatar, etc.) ressent cela lorsqu'il vient de Russie ou d'Ukraine vers l'Occident.
Pendant ce temps, une partie de l’Ukraine (occidentale) veut se considérer comme faisant partie de la civilisation occidentale. Je ne discuterai pas si cela est vrai ou non - ce n'est pas si important. Une autre chose est importante : l’Occident ne considère pas l’Ukraine comme faisant partie de sa civilisation. L’Ukraine est comme un homme qui a l’intention de se marier et fixe une date de mariage, mais il n’a pas reçu le consentement de la fille. Le discours « L’Ukraine est l’Europe » n’est rien d’autre que de beaux slogans avancés par les hommes politiques pour atteindre leurs objectifs.
Les tentatives visant à attirer une partie de la civilisation russe dans une sorte d'« avant-champ » civilisationnel, c'est-à-dire à arracher l'Ukraine à la Russie, mais sans l'amener en Europe, en la « tentant » constamment là-bas, ont conduit à la création de lacunes internes dans le État ukrainien. Dès la première crise grave, une fissure est apparue à la surface et l’État a commencé à se fissurer jusqu’aux coutures.
On ne peut pas violer le code génétique de dizaines de millions de personnes sans conséquences. Pendant vingt ans, on leur a dit qu’ils étaient Ukrainiens et qu’ils DOIVENT parler, écrire et penser uniquement en ukrainien. Quiconque se considérait comme d’origine ukrainienne l’a fait. Mais ceux qui se considéraient comme russes ou comme personnes d’une autre nationalité se sentaient violés. Ce n’était pas le cas en URSS ; tout le monde apprenait à la fois le russe et la langue nationale. Et il n'y avait aucune tension. Pourquoi? Parce que personne n’a été entraîné dans une civilisation étrangère et que, dans le cadre de la civilisation russe, personne ne perçoit l’ukrainien ou toute autre langue maternelle comme quelque chose d’étranger. C’est organique et naturel : notre civilisation est multiforme et multinationale. Mais il n’y a jamais eu d’interdiction de parler ou d’écrire dans sa langue maternelle. Les interdictions sur l’identité nationale et le génocide des peuples sont autant de signes de la civilisation occidentale.
L’Ukraine n’a pas pu réussir en tant qu’État, parce que son élite n’a cessé de parler au peuple du « choix européen » et a entraîné le pays vers une civilisation étrangère, avec l’intention de « l’arracher » vivant.
Le résultat est évident : la Crimée a choisi la réunification avec la Russie. Je n'ai jamais vu de ma vie de telles vacances et une telle joie que le soir du 16 mars 2014. De nombreuses autres régions d’Ukraine réclament activement la fédéralisation et de plus grandes libertés, voire un référendum sur la sécession de l’Ukraine.
Un État qui va dans la direction opposée à ses racines est voué à la destruction. Ce n’est la mauvaise volonté de personne – c’est l’histoire et la vérité de la vie. Le moment du décès peut varier, mais il est inévitable. Dans le cas de l'Ukraine, le coup d'État de Kiev a servi de catalyseur à d'autres événements.
Et nous nous sommes réveillés dans un nouveau monde.
C'est à nouveau multipolaire. Nous attendons désormais la décision des dirigeants russes concernant la demande d’annexion de la Crimée. Cette décision est étroitement surveillée en Transnistrie, en Ossétie du Sud et en Abkhazie. Il est écouté avec attention en Lettonie, en Lituanie et en Estonie.
Nous sommes pour la paix. Nous sommes pour une compétition pacifique des civilisations. Des civilisations différentes – et c’est pourquoi nous sommes contre la mondialisation.
C’est pourquoi nous ne permettrons plus que les détenteurs de la culture et de la langue russe soient victimes d’intimidation. Nous ne sommes dangereux que pour les violeurs, les voleurs et les meurtriers. Pour tous les autres, la Russie apporte la paix, l’harmonie et la tranquillité. L'opportunité de parler votre langue maternelle, d'honorer vos ancêtres, de prier Dieu, comme vos ancêtres l'ont légué.
La Russie est revenue à la grande politique, et son rôle et sa tâche principale ont toujours été de maintenir un équilibre de la justice.
Mais c’est justement la justice qui s’est considérablement réduite depuis 1991…
Combien coûte la Crimée - une conversation avec un libéral
21/03/2014
La situation autour de la réunification de la Crimée et de la Russie a finalement remis chaque chose à sa place dans la palette politique russe. Il est devenu clair qui est un patriote et qui ne fait que se déguiser en patriote, poursuivant ses objectifs, en utilisant une rhétorique appropriée. Les dirigeants de « l’opposition » et certaines personnalités culturelles russes ont perdu les derniers vestiges du respect de leurs compatriotes. Les paroles d'un Criméen qui est venu vers moi sur la place de Simferopol pendant la fête populaire de la nuit du 17 au 18 mars en sont une illustration frappante.
"Et Makarevich", m'a demandé l'homme, à côté duquel se tenaient quatre fils, un peu plus petits, "ne veut-il vraiment pas que nous fassions partie de la Russie ?" Que lui est-il arrivé?
Il a toujours été comme ça. Nos libéraux « opposants » ont toujours été ainsi, soutenant toujours les démarches de l’Occident et toujours s’opposant aux démarches de la Russie. Le dernier argument des libéraux aujourd’hui est donc l’affirmation selon laquelle « l’annexion de la Crimée coûtera très cher à la Russie ». Au sens financier.
Pour être honnête, je suis déjà habitué au fait que les libéraux regardent tout ce qui se passe autour d’eux à travers le prisme de leur portefeuille. Ils pensent en argent, vivent en argent et mesurent tout en argent. Mais la situation autour de l’entrée de la Crimée dans la Russie s’est révélée si typique que je considère que c’est une erreur de ne pas en parler.
Analysons les arguments des libéraux.
La Crimée est devenue une partie de la Russie. La Russie devra désormais dépenser de l'argent pour « élever » la péninsule au niveau de toute la Russie et investir dans son développement. Ensuite, comme toujours, on se plaint que ces fonds seraient mieux dépensés dans « les hôpitaux et les écoles » ou distribués aux « orphelins et retraités ».
La première chose que je voudrais souligner, c’est que nous savons très bien comment les libéraux « se sont occupés » des orphelins et des retraités : des orphelins dans les années 90, des retraités affamés qui « n’avaient pas leur place sur le marché ». Les libéraux appellent constamment à arrêter le versement du capital maternité et à augmenter l'âge de la retraite. Les fascistes libéraux d'aujourd'hui, arrivés au pouvoir en Ukraine, vont simplement économiser sur les retraites et les prestations sociales. Ils vont augmenter l’âge de la retraite et arrêter de financer les clubs sportifs. Autrement dit, ils font tout ce que les libéraux russes n’ont pas pu ou n’ont pas eu le temps de faire. Par conséquent, les conversations d’un cannibale sur les droits de l’homme ne peuvent être considérées que comme une méthode de mimétisme et de démagogie. Quant aux « jardins d’enfants, écoles et hôpitaux », nous avons tous vu comment les libéraux des années 90 ont littéralement construit le pays tout entier avec des jardins d’enfants et des cliniques. Il était impossible de traverser la Russie à pied ou en voiture depuis les écoles d'enseignement général et les écoles de sport. Les écoles et les crèches ouvraient à chaque pas. Donc? Non, pas comme ça. Pas du tout comme ça. Et ces gens, qui ont délibérément détruit la science et la culture, la démographie et le sport dans leur pays, osent encore dire quelque chose ?
Mais dire cela à un libéral signifie qu’il ne comprendra rien. Il pense argent, efficacité et profit. Je vais essayer d’expliquer dans un langage libéral pourquoi la Russie a besoin de la Crimée et pourquoi la Crimée a besoin de la Russie. En même temps, je n’utiliserai délibérément pas de catégories aussi incompréhensibles pour un libéral que la solidarité avec les compatriotes, le désir d’aider les gens de sa propre culture et de sa propre langue et le sens de la justice envers ceux qui sont opprimés.
1. Lorsque vous achetez un appartement, vous ne supportez que les dépenses.
Non seulement vous avez dépensé de l’argent pour acheter une maison, mais vous devez également effectuer des rénovations dans l’appartement. Et ce sont des dépenses « directes et dénuées de sens ». Du point de vue de la logique libérale, il ne faut pas acheter un appartement et faire des réparations, mais donner tous ces fonds à vos parents âgés ou les consacrer entièrement à l'éducation de vos enfants. Il est clair qu'une personne normale aidera les parents et ne laissera pas les enfants seuls face à des difficultés dans les moments difficiles. Mais tout adulte comprend le sens d’acheter un appartement et comprend le sens de le rénover. Il n’y a aucun moyen d’expliquer ces actions par l’économie, l’efficacité ou le profit. Ici, nous parlons d'autre chose : vous laisserez le logement à vos enfants et petits-enfants. Et vous apprécierez vivre dans une maison magnifiquement rénovée. Si nous suivons la logique que les libéraux tentent de nous imposer dans le cas de la Crimée, nous devons vivre dans la rue, dans une boîte en carton. Tout le reste n’est qu’un stupide gaspillage d’argent. Ainsi, la réunification avec la Crimée équivaut pour le pays à l'achat d'un logement pour une famille. Il s'agit d'une expansion du territoire de notre civilisation, de notre famille. Mais les libéraux, avec leur cerveau, leur portefeuille et leur conscience, sont membres d’une civilisation extraterrestre. C'est pourquoi ils résistent !
2. Le territoire de notre planète est limité. Pas étonnant que Mark Twain ait dit il y a longtemps : « Achetez des terres, ils ne les produisent plus. » Tout territoire possède des ressources minérales et des avantages géographiques et géopolitiques. Il y a des minéraux en Crimée, la base de notre flotte est en Crimée. Parler de la façon dont nous allons gaspiller de l’argent pour son entretien, c’est comme commencer à dire aujourd’hui qu’il était juste de donner l’Alaska aux États-Unis. Et quoi - ils ont économisé le budget. Mais il est évident qu’aujourd’hui l’Alaska ne nous gênerait pas, et les minéraux qui y sont découverts ont largement remboursé aux États-Unis le montant payé à la Russie pour ce territoire. Le libéral souhaite que le territoire de la civilisation russe soit le plus petit possible, et que celui de la civilisation anglo-saxonne et occidentale soit le plus grand possible.
3. Étonnamment, les partisans d’une économie de marché, comme se positionnent les libéraux, ne veulent pas eux-mêmes penser en « catégories de marché ». Pourquoi l’Union européenne absorbe-t-elle les économies faibles et commence-t-elle immédiatement à les subventionner ? Parce qu'en faisant cela, il conquiert leurs marchés et augmente les marchés pour ses campagnes. La Crimée pour la Russie est une expansion du marché pour tout ce qui est possible pour les campagnes russes. Pour une raison quelconque, les libéraux ne veulent pas voir quelques millions de consommateurs supplémentaires. Partout dans le monde, les États et les syndicats tentent d’élargir la zone de leur influence économique et politique. Partout où les libéraux sont « pour » – dès que la Russie fait de même – tous les libéraux, surtout russes, sont catégoriquement « contre ». L’objectif du libéralisme est d’ouvrir les marchés du monde entier à l’Occident. C’est pourquoi le contraire doit être inhibé et ridiculisé de toutes les manières possibles.
4. Investir de l’argent en Crimée créera des emplois et procurera aux gens des revenus qui seront dépensés en Russie. Mais pour un libéral, le seul investissement important et correct des fonds publics est l’achat d’obligations américaines et européennes. Dans le même temps, dans leurs activités économiques « privées », pour une raison quelconque, ils n'investissent pas eux-mêmes d'argent dans les trésors, mais développent leurs entreprises. Ils achètent des concurrents et ouvrent des succursales. Ils essaient d’occuper une part de marché aussi grande que possible, de se tailler une niche aussi grande que possible. Pour l’État, pour la Russie, les libéraux ont des recettes complètement différentes de celles qu’ils déclarent dans leur vie personnelle, politique ou économique.
Et le plus étonnant, c’est qu’ils ne s’en aperçoivent pas…
Des tireurs d'élite inconnus sont apparus à Simferopol
19/03/2014
Le seul espoir pour la junte illégitime de Kiev est la guerre. Seule la guerre aidera les putschistes, arrivés au pouvoir grâce à des effusions de sang et à la violation de la Constitution ukrainienne, à échapper aux sanctions. Ils n’ont pas d’argent et n’ont pas non plus le soutien de la moitié du pays. Et la réduction des retraites et le non-paiement des salaires vont rapidement provoquer la colère de ceux qui soutiennent aujourd’hui les putschistes. Et puis vous devrez répondre. Être responsable de l'or scythe exporté vers les États-Unis, du meurtre organisé de plusieurs dizaines de personnes avec l'aide de tireurs d'élite, de l'Ukraine, dont l'intégrité n'a été sacrifiée que pour que Iatseniouk devienne Premier ministre non pas sous Ianoukovitch, mais sans Ianoukovitch, et des élections ont été détenus plusieurs mois auparavant.
Nous avons besoin d'une guerre. Et ils essaient de l'organiser. Comment? De la manière habituelle.
J'étais juste à Simferopol. Le blocus des unités militaires ukrainiennes ressemble à ceci : trois « personnes polies » marchent dans la rue ; à l'intérieur de l'unité, il y a une vie propre. Prendre d’assaut des unités après que la Russie a pris la décision de la réunir à la Crimée est un non-sens total. Pour quoi? Il n'y a aucun intérêt. L’armée ukrainienne ne présente aucun danger. La Crimée fait désormais partie de la Russie, que la Russie peut et doit défendre. Par conséquent, aucune unité militaire ukrainienne ne combattra AVEC TOUTE l’armée russe. Dans des conditions de soutien de près de cent pour cent de la population à l’unité avec la Russie.
Mais les putschistes de Kiev ont une raison de déclencher une guerre. Il est logique que leurs conservateurs américains le lancent également.
Et le mardi 18 mars, le matin où j'ai quitté Simferopol, un tireur d'élite a abattu un soldat d'autodéfense de Crimée et a immédiatement abattu un militaire ukrainien[29].
La junte de Kiev ne peut empêcher la réunification de la Crimée et de la Russie et tente donc de déclencher un conflit. Le schéma est exactement le même que sur le Maidan : un tireur d'élite inconnu tue une victime qui manifestait, et les autorités en sont blâmées.
À Simferopol, le rôle de victime est réservé à l’armée ukrainienne, et le rôle du « régime sanglant » serait attribué aux tireurs d’élite russes. C'est une provocation classique. L’objectif est de provoquer un affrontement, puis, en rejetant la responsabilité de tout sur la Russie, d’essayer de déclencher une action militaire.
Je veux faire appel à l’armée ukrainienne, aux forces d’autodéfense de Crimée et à l’armée russe.
1. Dans un avenir proche, des provocations avec des tirs de tireurs d'élite sur vous sont possibles, et pas seulement à Simferopol, mais aussi dans d'autres endroits de Crimée. Et aussi sur la ligne d’entrée de la péninsule.
2. Le personnel militaire ukrainien pourrait devenir la cible principale. L’objectif est de créer des preuves de l’agression russe, qui n’a en réalité aucune intention de se déplacer ou d’occuper quoi que ce soit.
3. Ne laissez pas les meurtriers et les provocateurs déclencher une guerre fratricide. C’est leur dernière chance de rester au pouvoir et d’échapper à leurs responsabilités.
Chapitre 4 Trois prix de l'Ukraine
Trois prix d'Ukraine
28/03/2014
La situation en Ukraine ressemble à un pendule. Cela peut aller dans n’importe quelle direction, et cela dépend avant tout des citoyens ukrainiens eux-mêmes. Aujourd’hui, on écrit beaucoup que le territoire ukrainien est devenu un champ de bataille géopolitique entre l’Occident et la Russie. C'est vrai. C’est l’Occident qui a provoqué cette lutte, cet incendie sur le territoire ukrainien.
Cependant, outre les « tâches géopolitiques communes » consistant à diviser un grand peuple slave, les Américains ont essayé et tentent de se battre en Ukraine pour des choses tout à fait tangibles. Les États-Unis s’intéressent aux « trois prix de l’Ukraine ». Il s'agit de la Crimée et de la base de la flotte, du gazoduc (tuyau), des zones industrielles du Sud-Est. Ces trois « prix » sont la raison pour laquelle l’Occident a financé le coup d’État en Ukraine et a fermé les yeux sur la violation de la Constitution.
Sans ces « prix », l’Ukraine n’intéresse pas l’Occident. Et aujourd’hui, les choses ressemblent à ceci.
1. La Crimée a été réunifiée à la Russie. L’Occident a raté ce « prix ». Il n’a pas réussi à évincer la flotte russe et à la priver d’une base en Crimée pour y placer ses navires de guerre.
2. L’Occident ne peut pas bloquer le « pipeline » : la Russie est prête à vendre la totalité du volume de gaz à la Chine plutôt qu’à l’Europe. Par conséquent, le chantage au gaz « nous ne laisserons pas entrer votre gaz » ne fonctionnera pas. Tu ne me laisses pas entrer ? Asseyez-vous sans gaz. Nous le vendrons à nos camarades chinois.
Gazprom espère conclure un contrat à long terme avec la Chine en mai 2014, prévoyant la fourniture à la Chine de 38 milliards de mètres cubes de gaz par an pendant 30 ans, a déclaré le président de Gazprom, Alexeï Miller, lors d'une réunion avec le Premier ministre russe Dmitri Medvedev. Selon Miller, le contrat est presque prêt et il espère le signer dans un avenir proche. Miller a également déclaré que si l'accord était signé, Gazprom serait prêt à fournir à la Chine le gaz produit en Sibérie occidentale, qui est actuellement utilisé pour approvisionner l'Europe.
À l'avenir, la Fédération de Russie envisage d'augmenter le volume de gaz fourni à l'Asie à un niveau comparable à celui de l'Europe, écrit le portail Foreign Economic Relations[30].
Comprenant cela, les « combattants de principe pour la liberté et l'intégrité territoriale de l'Ukraine » depuis Londres commencent... non pas finissent, mais plutôt commencent (!) l'achat de gaz à la Russie ! Immédiatement après la réunification de la Russie et de la Crimée. Autrement dit, ils comprennent l’inutilité du chantage au gaz dans les nouvelles conditions. « Centrica, la plus grande société énergétique britannique, propriétaire de British Gas, commencera à importer directement du gaz russe à partir d'octobre de cette année. Les plans d’approvisionnement de Centrica restent en place malgré les actions diplomatiques autour de l’Ukraine et leurs pressions sur les politiciens européens pour qu’ils réduisent leur dépendance énergétique à l’égard de la Russie », écrit la version britannique du Huffington Post[31].
3. Mais pour le troisième « prix de l’Ukraine », la lutte ne fait que commencer. Entreprises industrielles, mines, charbon, minéraux - c'est précisément le sud-est de l'Ukraine qui n'est désormais « miraculeusement » pas hors de l'actualité.
Et ici, il faut dire ceci : si l’Occident est privé du contrôle de ce troisième « prix », alors l’ensemble de l’Ukraine ne l’intéressera plus. Il n’investira pas d’argent dans ce dont il n’a pas besoin. Mais les États-Unis n’ont pas besoin de l’ouest de l’Ukraine : il n’y a pas de minerais là-bas, il n’y a pas de base navale, mais il y a une population à qui ils doivent payer de l’argent.
L’« intérêt » et la « préoccupation » des États-Unis et de l’Union européenne concernant le sort de l’Ukraine ont un intérêt matériel évident. L’Occident doit contrôler la chose PRINCIPALE qui est là. Le paradoxe est que pour que l’Occident cesse de tourmenter l’Ukraine, il faut lui retirer tout contrôle non pas sur Kiev ou Lvov, mais sur Donetsk et Kharkov.
Ayant perdu le troisième « prix », les Américains peuvent cesser de faire pression sur l’Ukraine et la Russie et cesser de résister à l’entrée de l’Ukraine dans l’union douanière et à l’intégration active de l’économie autrefois UNIQUE. Car l’alternative pour eux serait de subventionner constamment des zones sans valeur stratégique. Mais nos amis occidentaux ne font jamais rien gratuitement et sans bénéfice.
Le sort de l’Ukraine est donc aujourd’hui entre les mains de la population du Sud-Est. Le chaos et les ténèbres peuvent et doivent cesser. Mais cela nécessite la fédéralisation de l’Ukraine, qui transférera le contrôle de la base industrielle entre les mains des autorités légitimes.
La tâche de la population du sud-est de l’Ukraine est de former ces autorités légitimes et d’atteindre leurs objectifs par des méthodes légales.
Le dragon garde le château qui renferme des trésors. S'il n'y a plus de trésors dans le château, le dragon s'envole.
Comment l’Occident a encore trompé l’Ukraine
25/03/2014
...Avec l'aide d'Arseni Iatseniouk et d'autres dirigeants illégitimes des « autorités » de Kiev. En grande pompe, l’Europe et l’Ukraine ont signé un accord d’association avec l’UE, que Ianoukovitch a refusé de signer en novembre et qui aurait provoqué l’Euromaïdan. Donc? Non, pas comme ça.
Il semblerait que maintenant, après la destitution de Ianoukovitch du pouvoir en raison de violations flagrantes de la Constitution ukrainienne, le moment est venu de signer cet accord.
C'est là que la tromperie s'est produite.
Que nous ont-ils dit ? Iatseniouk et l'UE ont signé la « partie politique » du document. La question se pose : n’avons-nous jamais entendu parler d’une telle « partie » de cet accord auparavant ? Ni politique ni autre. C’est juste un document, un et indivisible. Et l'Ukraine, représentée par le président Ianoukovitch, devait le signer lors d'une réunion à Vilnius. Mais elle n’a pas signé, et soi-disant en réponse à cela, le Maidan a commencé.
D'où vient soudainement la division du document en parties ? Pourquoi Iatseniouk et l’Europe n’ont-ils pas signé TOUT le document, mais seulement une partie ? Après tout, on nous a dit que le seul obstacle sur le chemin était la réticence de Ianoukovitch ?
En fait, le 21 mars 2014, à Bruxelles, en grande pompe, seul un « talon » du document précédent a été signé. Personne à Bruxelles n'a ENCORE prononcé les paroles que de nombreux citoyens ukrainiens, trompés par la propagande, attendaient des Européens : l'Ukraine sera acceptée dans l'UE, les visas pour entrer dans l'UE seront annulés pour les citoyens ukrainiens.
Qui se souvient maintenant que le sanglant Maïdan a commencé par les belles paroles « sur un rêve européen volé ». Pourquoi, après la « chute du sanglant régime de Ianoukovitch », les nouvelles autorités et l’UE ne rendent-elles pas ce « rêve » aux Ukrainiens ?
Parce que personne n’a jamais eu l’intention d’accepter l’Ukraine dans l’UE. Parce que personne n’allait annuler les visas. Je n’en ai jamais vraiment eu l’intention. Qui a empêché l'Europe d'annuler les visas des citoyens ukrainiens après la victoire de Iouchtchenko en 2004 ? Personne. L’UE ne l’a pas fait. Il nous a nourris de promesses et de mythes à l’époque, et il nous nourrit aujourd’hui des mêmes « contes de fées européens ».
Rappelons donc que Ianoukovitch a été persuadé de signer cet accord à Vilnius. EN ENTIER – du Préambule à la Section VII inclusivement.
Qu'est-ce qui a été signé à Bruxelles ? Préambule de l'accord d'association, article 1 et trois sections - I, II et VII. Et ce « morceau » de l’ancien document fut soudain appelé la « partie politique » de l’Accord. Pour quoi? Créer parmi les Ukrainiens ordinaires l’ILLUSION de leur soutien de l’Occident.
La partie politique de l'Accord pourrait être appelée toutes les parties du document à l'exception de la section IV (« Commerce et questions liées au commerce »). Mais à Bruxelles, seul un « morceau » est signé.
Analysant ce qui a été signé, l'un des journalistes ukrainiens, qui ne sympathise pas du tout avec la Russie, écrit :
« Sans entrer dans la jungle d'un document très complexe, je donnerai simplement les noms des parties signées et des sections mises de côté pour une durée indéterminée, afin qu'il soit clair de quoi nous étions « satisfaits ». Donc, l'Union européenne. « s'est montré généreux » avec ce qui suit : - Préambule (sans cela, les perspectives d'adhésion de l'Ukraine à l'UE n'ont pas de valeur particulière) ; Article 1 - décrit les objectifs du document ; Section I – « Principes généraux » ; Section II – « Dialogue politique et réformes, association politique, coopération et convergence dans le domaine de la politique étrangère et de sécurité » ; Section VII – « Dispositions institutionnelles, générales et finales ». Tous. Quelle est la valeur de cette « souche » ? L'ambassadeur K. Eliseev, dans une interview accordée cette semaine à Channel 5, a déclaré que la partie politique, qui sera signée le 21 mars, contient des dispositions sur les garanties de l'intégrité territoriale, de l'inviolabilité et de la sécurité des frontières de l'Ukraine. Je vais vous confier un secret : dans l’UE, cette déclaration a rendu les gens très tendus, vous savez. Essayez d'obtenir un commentaire de quelqu'un là-bas - c'est futile...
Tout ce qui était spécifique et non « bla-bla » a été supprimé de la partie politique ; l'essentiel a été supprimé - Section III - « Justice, liberté et sécurité ; Section V – « Coopération économique et sectorielle » ; Section VI - « Coopération financière et dispositions antifraude » Si quelqu'un s'intéresse à l'opinion d'une personne qui écrit sur l'intégration européenne depuis près de 20 ans, je dirai : il était impossible de signer l'accord sous cette forme. C'est juste une blague."[32]
Qu'est-ce qui a changé depuis novembre : le document UNIQUE, que Ianoukovitch a été contraint de signer dans son intégralité, doit désormais être signé en partie ? Et le fait qu'il s'agisse d'un document UNIQUE est reconnu et enregistré à la fois par Kiev et par Bruxelles.
L'Acte final du sommet entre l'Ukraine et l'Union européenne et ses États membres stipule : « Les signataires confirment leur engagement à signer et à conclure les sections III, IV, V et VI de l'accord, qui, avec les sections restantes, constituent un document unique. »[33].
Que sait-on des prochaines étapes nécessaires à la signature de cet accord ? Quand les sections restantes seront-elles signées ? Comment sera-t-il mis en œuvre – dans son intégralité ou en partie ? Je ne comprends rien. Et il n'y aura aucune clarté. Parce que l’Occident a besoin de plus de brouillard.
L’Occident a une fois de plus cyniquement trompé l’Ukraine. Parce qu’il sait très bien à quel point le gouvernement actuel de Kiev est illégal. Ianoukovitch était un gouvernement légitime, c’est pourquoi il a été persuadé de signer l’intégralité du document. Et avec les nouvelles « autorités », on ne peut signer que des déclarations creuses, puisque l’illégalité et l’insignifiance du document approuvé par les putschistes peuvent être facilement prouvées devant les tribunaux.
Pour les Ukrainiens ordinaires, la question est également simple. Demandez-vous : si vous étiez les dirigeants de l’Occident (même si vous vouliez annuler les visas pour les citoyens ukrainiens, mais ce n’est pas le cas !), annuleriez-vous les visas après la « révolution » ? Après le pillage des entrepôts militaires, l'apparition de militants dotés d'armes automatiques ? Avec le risque que tout cela arrive à l’UE ? Évidemment pas. Par conséquent, après Maidan, la suppression des visas est devenue absolument impossible par simple bon sens, même si toute politique était mise de côté.
Résumer.
1. L’Occident joue un jeu cynique, son objectif est de plonger l’Ukraine dans le chaos.
2. Il ne fournira aucune aide réelle à l’Ukraine. Ils donneront une certaine somme d'argent à crédit, mais qui demandera de l'aide pour un prêt ? Rien de plus. Seulement des mots de soutien.
3. Les perspectives de l’État et de l’économie ukrainiennes semblent, pour le moins, tristes. La situation rappelle de plus en plus celle des années 1917-1920 : chaos, banditisme, manque de pouvoir et d’État.
4. Les espoirs de certains citoyens ukrainiens d’une « aide de l’Occident » sont une conséquence de la propagande médiatique et n’ont rien de commun avec la réalité. L’Occident n’aidera pas et trahira, comme il a trahi tous ceux qui n’étaient plus nécessaires.
Se réveiller des illusions est toujours difficile. Mais les citoyens ukrainiens doivent comprendre ce qui s’est réellement passé.
Et c'est ce qui est arrivé:
♦ L'Occident, par l'intermédiaire de scélérats cyniques et de politiciens, a mené un coup d'État à Kiev ;
♦ le but du coup d'État était de provoquer l'effondrement de l'Ukraine en tant qu'État et sa liquidation sous sa forme actuelle, en éloignant la Russie d'un point géopolitiquement important - la Crimée, en chaotant également la Russie avec l'aide de l'Ukraine ;
♦ pendant le coup d'État, l'Occident et ses mercenaires parmi les politiciens de Kiev ont utilisé des « tireurs d'élite inconnus » pour tirer sur les manifestants et créer des « victimes du régime de Ianoukovitch ».
Chers citoyens ukrainiens! Regardez les visages de Iatseniouk, Parubiy, Klitschko, Tyagnibok, Yarosh, Turchynov. Les croyez-vous vraiment ? Est-il possible de faire confiance à des personnes avec de tels visages, avec de tels actes, avec une telle réputation ?
Heure de se réveiller. Personne d’autre que vous ne sauvera la petite Ukraine. Il n’y a aucun espoir pour ces politiciens. Ils détruiront l’Ukraine, ils l’ont déjà presque détruite. L’Occident n’a pas besoin d’une Ukraine prospère et libre. J'aimerais aider à en construire un – je pourrais le faire. Mais il n'a même pas essayé. Il a besoin d’un immense « terrain de promenade » où règnent l’anarchie et les émeutes. Par conséquent, tous les politiciens ukrainiens pro-occidentaux mettront en œuvre exactement ce scénario.
Ils mentiront, mentiront et mentiront. Et puis ils s'enfuiront à Londres, comme cela a toujours été le cas...
Il est temps de se débarrasser des « illusions européennes »…
Moins le dollar, plus le yuan et le rouble
04/07/2014
La géopolitique est étroitement liée à l’économie. La cause profonde et la conséquence font depuis longtemps l’objet de débats parmi les experts. La particularité de la politique est que les choses les plus importantes passent généralement inaperçues. Car cet « important » fait souvent l’objet de marchandages. Futur ou passé. Les parties ne souhaitent donc pas attirer l’attention.
Ces derniers mois, février et mars, la géopolitique a encore une fois réservé quelques surprises. Mais seulement à ceux qui croient que le monde est divisé en deux parties : les pays démocratiques qui luttent « pour tout ce qui est bon » et les « mauvais » pays qui, en conséquence, luttent contre tout ce qui est bon.
Il n’y a eu aucune surprise pour les réalistes. Ils savaient que :
1. Les États-Unis ont entamé une politique de chaos constant dans autant de régions que possible. (Le Moyen-Orient et l’Ukraine n’ont pas fonctionné en Corée).
2. Que les États-Unis abandonnent toujours leurs marionnettes sans leur apporter une réelle aide si la situation change. (Des rations sèches ont été envoyées en Ukraine, et à peu près la même chose en Géorgie en 2008.)
3. Ce que les médias ukrainiens appellent « l’aide du FMI » s’avère être des PRÊTS. Ce n’est pas une aide, c’est un vol. Après tout, outre les intérêts, les prêts doivent être remboursés sous la forme d'une augmentation du prix de l'essence, d'un relèvement de l'âge de la retraite et d'une réduction des programmes sociaux. Cela se produit partout où les pays sont « aidés » par le FMI et les États-Unis. Ils n’apportent pas d’aide réelle, c’est-à-dire d’argent « gratuit », à l’Ukraine.
La révolution commence à dévorer ses enfants. Vieux dicton. Pourquoi le « Secteur Droit » pensait-il que tout serait différent pour eux ? La révolution est terminée, les militants gâchent désormais la « vue ». C’est curieux, mais lorsqu’ils arrivent au pouvoir, les « révolutionnaires » font toujours preuve d’une cruauté incomparablement plus grande que le gouvernement qu’ils ont renversé. Les bolcheviks réprimèrent les manifestations et dispersèrent l'Assemblée constituante. Ils ont introduit l'exécution sur place comme punition pour de nombreux délits. Maintenant, nous voyons quelque chose de similaire. Qu’aurait fait Secteur Droit si Sachko Bily avait été tué de la même manière lors du Maïdan sous Ianoukovitch ? Que dirait l’Occident ? Et maintenant tout le monde se tait, et même l’enquête du ministère de l’Intérieur de l’Ukraine confirme que c’est vrai, il s’est tiré une balle dans la poitrine[34].
Les menottes attachées derrière le dos ne gênent pas la commission. Mais ce n’est pas nouveau non plus. Alexander Muzychko s'est « tiré une balle » avec des menottes aux mains et Boris Berezovsky s'est « pendu » avec un foulard dans la salle de bain. De plus, l'écharpe s'est déchirée, incapable de supporter le poids. Cette découverte « sensationnelle » a été faite par des « experts »... presque un an après les funérailles ![35]
En un mot, en Ukraine, d’un point de vue politique, il ne se passe absolument rien de nouveau. Les États-Unis combattent la Russie et la Chine. Oui, oui - avec la Chine. En raison de l’affaiblissement de la Russie, la possibilité de son retour sur le canal politique occidental est extrêmement dangereuse pour la Chine. Et la Chine réagit. Doux. Mais dur.
Le 27 mars 2014, « la Banque d’Angleterre et la Banque populaire de Chine ont convenu de commencer les règlements en yuans à Londres ; les régulateurs des deux pays signeront un protocole d’accord le 31 mars, a annoncé le ministère britannique des Finances. Ce sera la première entrée de la monnaie chinoise sur le marché occidental... Selon la Banque des règlements internationaux, le chiffre d'affaires des transactions libellées en yuan a triplé en 2010-2013. jusqu’à 120 milliards de dollars par jour, mais comparé à la valeur en dollars – 4 650 milliards de dollars – c’est encore petit.
Peu de demande ? Maintenant, il va grandir. Au lieu de dollars, les paiements sont effectués en yuans. Comment comprendre cela ? Imaginez que le marché des boissons soit repris par Cola. Tous les restaurants et cafés le mettent uniquement en bouteille. Dans 99 % des magasins, il est en rayon – et c’est un monopole. Et maintenant, la plus grande chaîne d'hypermarchés signe un accord selon lequel dans les rayons il n'y aura pas de limonade « Cola », mais « Buratino ». Où cela mène-t-il ? À une baisse de la demande de Cola et à une augmentation de la demande de limonade. Après tout, l’argent n’a ni goût ni odeur, et sa publicité ne peut se faire que par le biais d’actions armées contre les pays qui ne veulent pas utiliser le dollar.
Mais les États-Unis ne peuvent pas attaquer la Grande-Bretagne. Tout comme l'Allemagne. Après tout, le dirigeant chinois est venu en Europe après Londres.
29 mars 2014 « La décision de l'Allemagne et de la Chine de faire de Francfort le centre européen des transactions financières avec la monnaie chinoise donnera un nouvel élan aux échanges commerciaux entre les deux puissances économiques », ont déclaré le 29 mars le président chinois Xi Jinping et le ministre allemand de l'Économie. .
Dans son discours lors d'un congrès de responsables politiques et de chefs d'entreprise à Düsseldorf, Xi Jinping a déclaré que la création d'un centre commercial du yuan en Allemagne "représente une étape importante vers l'internationalisation de notre monnaie".
La Bundesbank et la Banque populaire de Chine ont signé le 28 mars un accord visant à faciliter les transactions en devises chinoises à Francfort et à coopérer plus étroitement sur les mécanismes de compensation et de règlement des paiements en renminbi.
Jusqu'à présent, les transactions en monnaie chinoise étaient peu pratiques pour toutes les petites entreprises européennes qui parvenaient à attirer la banque centrale chinoise pour leurs transactions, le yuan n'étant pas librement convertible. Le ministre allemand de l'Economie, Sigmar Gabriel, a déclaré que la présence d'une banque de compensation à Francfort faciliterait les échanges commerciaux entre les deux puissances économiques. « Notre objectif est un partenariat économique égal », a conclu Gabriel.[36]
Juste comme ça. Et en Allemagne (lire en Europe), le dollar sera évincé. C'est le dollar-euro qui ne joue pas un tel rôle dans les paiements internationaux. C'est Cola qui est expulsé : la plus grande chaîne de restaurants a décidé de servir uniquement de la limonade Buratino à ses clients, abandonnant Cola.
Mais je me demande quand de telles déclarations ont été faites en Russie ? N'oubliez pas que le directeur de VTB, Andrei Kostin, a déclaré que dans notre réseau de restaurants et de cafés, nous n'embouteillerions plus de Cola, mais utiliserions notre propre Morse. Surtout. Eh bien, nous utiliserons également « Pinocchio ». Tout sauf du Coca.
«La Russie doit avant tout vendre ses ressources et ses produits, depuis les armes jusqu'au gaz et au pétrole, contre des roubles, et acheter également des marchandises contre des roubles. Nous profiterons alors pleinement des avantages que nous offre le rouble en tant que monnaie convertible», a souligné Kostin.
Selon lui, « il s’agit d’une tâche très importante ». « Nous travaillons dans ce sens depuis longtemps. Je pense qu'il existe une nouvelle incitation maintenant que cela devient une réalité. Je pense qu'à l'avenir, d'autres banques utiliseront beaucoup plus largement les règlements en roubles », a déclaré le directeur de VTB.[37]
La raison « officielle » d’une telle déclaration était les sanctions américaines contre la banque Rossiya. Et quand le patron de VTB a-t-il dit cela ? 28 mars 2014.
Autrement dit, JUSTE le lendemain du jour où le yuan a atteint un nouveau niveau à Londres, et le jour avant que le yuan à Francfort ne développe son succès.
Mais tout cela, bien sûr, est une « coïncidence fortuite ». Je veux dire la déclaration du principal banquier d'État de Russie et les accords signés par la Chine et les Européens... Bien sûr, il n'y a pas d'« incitation » chinoise. Kostin vient de choisir ce jour. Juste comme ça, par accident...
Et voici la suite. Suite de cet accident...
2 avril 2014. "La Russie doit immédiatement commencer à passer aux règlements en roubles avec tous ses partenaires commerciaux", déclare Andrei Kostin, directeur de la banque VTB.
"Un sujet attendu depuis longtemps est une large transition vers des règlements en roubles avec nos partenaires commerciaux", a-t-il déclaré lors du 25e congrès de l'ARB. De plus, selon lui, nous devons commencer immédiatement non seulement par des règlements au sein de l’Union douanière et de la CEI, « mais aussi dans les relations avec nos principaux partenaires commerciaux, comme la Chine et l’Europe occidentale ».[38] A. Kostin estime que la transition vers les paiements en roubles devrait devenir l'une des tâches clés du système bancaire, de la Banque centrale de la Fédération de Russie et du gouvernement.
Eh bien, comment allez-vous introduire de vraies sanctions...
"Buratino" et "Mors" avancent, "Cola" commence à perdre du terrain.
Ukraine : ballon ou joueur ?
04/07/2014
Après l’effondrement de l’URSS, l’Ukraine est devenue un boulet dans le football géopolitique mondial. Il ne se déplace pas là où il doit aller, mais là où les joueurs le souhaitent. Cependant, l’Ukraine était auparavant un acteur au sein de l’URSS et de l’Empire russe. Il y a eu une conversation à ce sujet sur Poznatelny TV.[39]
A. Voitenkov : Nikolaï Viktorovitch, comment évaluez-vous la situation en Ukraine ? L’Ukraine était, si nous la considérons historiquement : un État indépendant, faisant partie des empires européens, faisant partie de la puissante Union soviétique. Qu’est-il arrivé à l’Ukraine maintenant ? De quoi fait-elle partie ? Ou est-elle seule ? Est-elle vraiment aussi indépendante qu’on le dit ?
N. Starikov : Si vous suivez constamment certains événements, ce qu'on appelle vos yeux sont flous. Surtout si ces événements sont politiques. Diverses interprétations et évaluations surviennent - beaucoup d'émotions derrière lesquelles l'essence se perd.
Passons de l'analogie politique à celle sportive, alors tout deviendra clair. Je pense que des centaines de millions, voire des milliards de personnes dans le monde aiment le football. Il s'agit d'un jeu dans lequel 22 hommes en bonne santé frappent un ballon sur le terrain, essayant de le marquer dans le but de l'autre. Ce jeu a ses propres règles : il y a des joueurs et il y a un ballon. Et pendant le jeu, les joueurs frappent ce ballon sans pitié : ils le frappent de tous les côtés, lui causant probablement une douleur extrême. Dans certaines situations, ils peuvent le frapper si fort qu'il se dégonfle ou éclate.
Je veux dire qu'il y a une différence fondamentale entre le ballon et les joueurs : les joueurs eux-mêmes déterminent quand frapper, où se déplacer, comment passer, ils déterminent leurs actions. Le ballon vole là où il est dirigé. Personne ne lui demande s'il aime la porte vers laquelle il aimerait voler. En général, que veut lui, le ballon ? Le footballeur n'est pas du tout intrigué par cette question - il frappe simplement le ballon.
En politique, vous pouvez être soit un joueur, soit un ballon – il n’y a pas de troisième option. Dans la situation actuelle, avec tout le respect que je dois à l’Ukraine, au peuple ukrainien, que je considère comme faisant partie du grand peuple russe, l’Ukraine est un boulet. Il s'agit d'un ballon géopolitique que les acteurs géopolitiques frappent de différents côtés, le dirigeant dans des directions différentes, essayant de marquer des buts les uns contre les autres.
Mais ce ne fut pas toujours ainsi. Plus récemment, jusqu’en 1991, l’Ukraine était un acteur majeur. Elle faisait partie intégrante d’un acteur grand et puissant appelé l’Union soviétique, appelée civilisation russe, civilisation russe. Avant cela, l’Ukraine faisait partie intégrante de l’Empire russe – elle était également un acteur puissant. Rappelez-vous comment jouait l'Ukraine à l'époque : en 1945, elle marquait un but jusqu'à Berlin. Ensuite, ils ont envoyé Gagarine dans l'espace - c'était un but magnifique et magnifique, qui à sa manière était probablement plus beau que les buts marqués par Pelé.
Et que s'est-il passé à la fin ? Aujourd’hui, l’Ukraine n’est pas un joueur, c’est un sujet de jeu, c’est un ballon. Ceci, malheureusement, est très clairement visible aujourd’hui, alors que des marionnettes, des pseudo-politiciens et des politiciens de toutes sortes ont conduit l’Ukraine à la scission et que, de manière générale, la question de l’existence de l’État ukrainien se pose. Il faut juste se rappeler que l’Ukraine était un joueur et qu’il n’est pas si difficile de redevenir un joueur. Nous devons nous unir sur la base de l’Union douanière et de l’Union eurasienne. Parce que dans la Russie d’aujourd’hui, avec tous les problèmes qui existent en Russie, personne ne peut taper dans un ballon comme ça. Dans les années 90, ils ont donné des coups de pied. Maintenant, ça ne marche plus. On redevient joueur. Devenez déjà joueur. Nous jouerons mieux, nous ferons des passes de qualité et nous marquerons des buts sur une plus longue distance si l'Ukraine est avec nous, si la Biélorussie est avec nous, si tous les fragments de la civilisation russe sont avec nous.
Par conséquent, l'Ukraine n'a pas un si grand choix : soit rester un ballon qui peut être botté sans demander le désir du ballon lui-même, soit devenir un joueur.
Et quoi d'autre je voudrais noter : étant un ballon, sans joueur, le ballon lui-même ne pourra jamais devenir un joueur. Peu importe ce que disent les partenaires occidentaux, quelle que soit la manière dont ils se serrent la main, quelle que soit la manière dont ils expriment leur respect, ils ne considéreront jamais l’Ukraine comme leur égale. Ils ne comprennent que le langage de la force. Personne ne comprend aucune autre langue en politique. Par conséquent, de l’extérieur, tout est beau : tout est dans le jeu.
A. Voitenkov : Tout le monde est sur le terrain.
N. Starikov : Tout le monde est sur le terrain.
A. Voitenkov : Tout le monde court et bouge.
N. Starikov : Tout le monde court. 22 personnes courent, et le ballon bouge et court également. Seulement, en politique, personne n’explique les règles. Et les règles sont les suivantes : 22 personnes en géopolitique ne sont en réalité pas 22 personnes, mais moins. Deux, trois centres de pouvoir : ils bougent selon leurs besoins, comme ils le souhaitent. Et le ballon vole là où il a été envoyé – c’est là le point.
L’Ukraine n’a donc aujourd’hui qu’un choix : redevenir un acteur aux côtés de la Russie. Pour ne pas rester une boule.
A. Voitenkov : Apparemment, c'est le genre de ballon qui sera bientôt botté, dégonflé et déchiré.
N. Starikov : Avec un grand risque qu'à l'avenir, malheureusement, ce ballon subisse de telles surcharges que tout l'air en sortira. Et le sort des ballons qui ne peuvent pas être utilisés pour jouer au football est généralement triste : ils sont simplement jetés.
J’aimerais, chers citoyens ukrainiens, y réfléchir.
Râteau historique
04/11/2014
En regardant la conférence de presse du président de la Commission des affaires internationales de la Douma d'État, le chef de la délégation russe de l'APCE, Alexeï Konstantinovitch Pouchkov, a évoqué certaines réflexions et parallèles historiques que je voudrais partager avec vous.
Qu’est-ce qui échappe à la compréhension des représentants de l’Europe civilisée ?
Alexeï Pouchkov a clairement indiqué ce qui suit. Les Russes d’Ukraine sont victimes d’un génocide culturel. Pendant plus de 20 ans, les locuteurs de langue et de culture russes ont été soumis à une ukrainisation forcée et ont été considérés comme des citoyens de seconde zone.
Les résidents russophones d’Ukraine sont privés de la possibilité de défendre leur droit de parler et de penser dans leur langue maternelle. Il y a un déplacement systématique de la langue russe du processus éducatif, le nombre de journaux et de télévisions diffusant en russe diminue, malgré leur énorme demande. Les films dans les cinémas sont diffusés en ukrainien. N'est-ce pas la preuve que les Russes ont été et sont soumis à un génocide culturel ?!
Les Européens ne le voient pas. Ils sont sourds et aveugles. Tout comme dans les années 30, lorsque les nationaux-socialistes dirigés par Adolf Hitler sont arrivés au pouvoir en Allemagne. L'Europe a accueilli le chancelier du Reich. L'Europe l'adorait. Et elle a fermé les yeux sur l’oppression d’une partie du peuple allemand – les Juifs.
L’Europe a déjà fait des miracles de tolérance pour tenter d’expliquer et de justifier l’oppression des Juifs. Selon leur version, l’Allemagne ruinée et humiliée aurait dû se rallier à l’image de l’ennemi. Et les Juifs furent désignés comme cet ennemi. Et l’objectif principal du Reich était le nettoyage de la nation.
Au début, les Juifs furent soumis à des persécutions culturelles et religieuses. Mais à l’automne 1938, la politique nazie à l’égard des Juifs avait atteint un stade qui consistait à les exclure complètement de la vie allemande. Suite à l'ordre de la police de sécurité obligeant les Juifs à porter une étoile jaune sur la poitrine et dans le dos, à la destruction des synagogues et à l'imposition d'une amende collective d'un milliard de marks, l'extermination physique commença.
L'Allemagne hitlérienne a confirmé dans la pratique qu'un génocide culturel est inévitablement suivi d'un génocide physique. C'est juste une question de temps.
Aujourd’hui, les Européens ferment les yeux sur l’oppression russe en Ukraine. Mais peuvent-ils garantir que des incidents de violence isolés sur fond de génocide culturel de masse ne se transformeront pas à l’avenir en persécutions et pogroms de masse ? De plus, lors du coup d’État en Ukraine, le pouvoir à Kiev a été pris par les fascistes Banderaites.
Un peu plus tard, les habitants de l’Europe ne devront-ils pas s’excuser auprès des Russes, comme ils le font aujourd’hui auprès des Juifs ?
Les Européens n’entendent pas la voix de la raison aujourd’hui, tout comme ils ne l’entendaient pas à l’époque. Mais ils étaient prévenus ! Comme les hommes politiques russes les avertissent aujourd’hui.
La Russie, en tant que communauté civilisationnelle particulière, assume une mission particulière : protéger le monde des dangers qui attendent inévitablement l’Europe avec l’arrivée au pouvoir des nazis dans un seul État. Aujourd’hui, la source de l’infection nazie est l’Ukraine et sa politique à l’égard des résidents russophones du pays.
Si aujourd’hui l’Europe ne défend pas les droits de l’homme à l’auto-identification culturelle, c’est elle qui portera la responsabilité de la destruction physique des détenteurs de la culture russe dans l’Ukraine néo-nazie.
La Russie fera tout son possible pour empêcher l’Europe de retomber sur le même pied historique. Et tolérez la persécution des représentants d’une nation distincte. Cette fois, les Européens choisissent le peuple russe pour jouer le rôle de victime. Permettre cela signifie trahir les intérêts du monde russe tout entier.
Pourquoi est-il temps pour Iatseniouk et Tourchinov d’acheter une robe pour femme ?
14/04/2014
Tout gouvernement provisoire sera confronté à un sort peu enviable s’il agit contre les intérêts de son peuple. S'il n'a aucune autorité. S’il est arrivé au pouvoir grâce à un coup d’État armé. Soit en 1917, soit en 2014.
Il n'y a aucune exception.
Mais les politiciens doivent connaître l’histoire. Pas d'autre chemin. Ianoukovitch ne savait pas que celui qui choisit l’argent, lorsqu’il choisit de perdre le pouvoir ou l’argent, perd le pouvoir, puis perd de l’argent. C'est une expérience vieille de plusieurs siècles : lorsqu'on se lance en politique, on ne peut pas rester un « homme d'affaires ». Vous devez devenir un homme politique. Mais pour un homme politique, l’argent n’est pas un but, mais un moyen. Sinon, s'il aspire à l'argent, il perdra tout, et très probablement la vie. À propos, je pense que les putschistes de Kiev n’auraient pas non plus épargné Viktor Ianoukovitch s’ils avaient réussi à l’attraper. Et s’il avait donné l’ordre de rétablir l’ordre, l’État ukrainien ne serait pas aujourd’hui sur le point de s’effondrer.
Ceux qui sont allés au Maidan « pour la liberté » et « contre la corruption » ne savaient pas que le premier résultat de leur « victoire » serait une corruption encore plus grande, lorsque les oligarques seraient chargés de nourrir les régions et le trésor « tout d'un coup » serait complètement vide. Quant à la « liberté », la mobilisation dans l’armée pour combattre d’autres citoyens ukrainiens ne peut certainement pas être qualifiée de « liberté ».
Les militants qui, comme Sashko Bily, ont « lutté » contre le pouvoir de Ianoukovitch, ne savaient pas ce qui était arrivé dans l’histoire à ceux qui remplissaient leurs fonctions. Ils ont été éliminés. Au mieux, ils ont simplement été trompés et envoyés dans l’ombre.
Vous devez connaître l’histoire, alors l’avenir deviendra clair. Après tout, ce futur était déjà notre passé dans une situation similaire.
Aujourd’hui, la seule chose qui peut sauver l’Ukraine en tant qu’État est la fédéralisation. Quand les régions pourront décider elles-mêmes qui sera au pouvoir, quelle langue parler et écrire et avec qui commercer. Il n'y a pas d'autre option.
Mais les pseudo-autorités de Kiev ne voulaient ni voir ni entendre cela. Et ils en sont arrivés au point d’une véritable révolte populaire. Aujourd'hui, Tourchinov a déclaré qu'un référendum sur la fédéralisation pourrait avoir lieu le 25 mai. C'est-à-dire en même temps que les élections.
C’est complètement absurde.
Vous devez d’abord décider à quoi ressemblera l’État, puis choisir son chef. Et pas l'inverse. Lorsqu'il se rend aux urnes, un électeur doit savoir clairement pour qui et avec quels pouvoirs il vote. Mais les putschistes ont délibérément tout confondu. Par exemple, pas un seul avocat ne peut vous répondre quelle est la Constitution actuellement en vigueur en Ukraine. L'ancienne - dans laquelle le président a peu de pouvoirs, ou la nouvelle - qui a été adoptée « sous Ianoukovitch » et dans laquelle le président a plus de droits. Le fait est que le 21 février, Ianoukovitch était censé signer une loi sur le retour à l’ancienne Constitution, pour laquelle la Rada (sous pression !) a voté. Mais il a été contraint de fuir pour sauver sa vie et... n'a pas signé ce document. Ainsi, de jure, la Constitution que les putschistes voulaient modifier est en vigueur. Mais ils prétendent que l’ancienne Constitution est en vigueur.
Comment élire le chef d’un pays aux pouvoirs flous ?
Comment élire le chef d’un pays à la structure incompréhensible ?
Comment voter quand il y a des bagarres et des fusillades dans les rues, comme en Allemagne au début des années trente ?
Si vous ne vous souciez pas des lois et de votre pays, comme le font aujourd’hui les putschistes à Kiev, alors, bien sûr, c’est possible.
Peut. Mais pas pour longtemps.
Et c’est une autre leçon de l’histoire que les pauvres étudiants Tourchinov et Iatseniouk n’ont pas apprise.
Ceux qui crachent sur leur pays et dansent sur des airs étrangers doivent « s’enfuir en tenue de femme », comme l’a fait A. F. Kerensky en 1917. D’ailleurs, il faut fuir ceux qui adoraient et applaudissaient il y a quelques mois.
La question est donc la suivante : soit il y aura d’abord un référendum sur la fédéralisation, puis des élections, soit Tourchinov et Iatseniouk pourront faire du shopping en toute sécurité dans un magasin pour femmes.
R. S. Alexander Fedorovich Kerensky n'a pas fui le Palais d'Hiver en tenue de femme. Il part dans la voiture du consul américain, laissant ses collègues du gouvernement provisoire. C'est un fait historique. Mais, premièrement, un tel drapeau sur le capot et une telle méthode de fuite conviennent tout à fait aux putschistes modernes de Kiev. Et deuxièmement, l’histoire se répète toujours comme une farce.
Je n’exclus donc pas l’option d’une robe pour femme...
Tourchinov a signé un décret sur le lancement d'une opération spéciale dans l'est (Ukraine sur les ondes du service de presse russe)
15/04/2014
A. Tolstov : Dans le studio se trouve l'écrivain, coprésident du parti de la Grande Patrie Nikolai Starikov. Turchinov a signé un décret sur le lancement d'une opération spéciale dans l'est de l'Ukraine. L'Ukraine a proposé à l'ONU de mener une opération conjointe avec les forces et organisations de maintien de la paix dans l'est du pays. Au même moment, l'ancienne Première ministre ukrainienne Ioulia Timochenko a publié sur son site Internet un appel aux dirigeants de tous les États à appliquer le troisième niveau de sanctions à l'État russe. Il demande notamment une assistance militaire directe au peuple ukrainien. Les représentants des milices populaires ont fait appel à Vladimir Poutine pour leur demander de les protéger, et le ministre russe de l'Intérieur Sergueï Lavrov a déclaré que notre pays ne s'immisce pas dans les affaires intérieures de l'Ukraine, cela est contraire à nos intérêts. La Russie défend également une Ukraine intégrale et unie. Alors quelle conclusion peut-on tirer ? L’Occident et l’Ukraine craignaient une opération militaire de la part de la Russie et annoncent aujourd’hui la possibilité d’utiliser l’armée de leur côté. Comment devons-nous réagir à ces déclarations ?
N. Starikov : Vous savez, ce serait drôle si ce n'était pas si triste. Parce que vous et moi voyons que du côté russe, il y a des hommes politiques avec un P majuscule, qui pèsent soigneusement chaque mot, font leurs déclarations et n'essaient en aucun cas de faire claquer les armes. D’un autre côté, il y a les clowns, c’est difficile de dire le contraire. Mais malheureusement, ces clowns peuvent verser du sang. Et puis cette histoire ne devient plus drôle. Les dirigeants ukrainiens parlent constamment du recours à la force, du troisième ultimatum en deux jours, le plus récent, de la signature d'une opération antiterroriste. Rappelons que Ianoukovitch, accusé et privé du pouvoir, n'a pas signé un tel décret. Il ne voulait pas recourir à la violence. Vous pouvez le condamner pour cela : il a fait la bonne chose ou pas. Mais néanmoins, nous voyons maintenant que les « chevaliers de la liberté » victorieux, tous vêtus de blanc, sont prêts à remplir de sang tout leur uniforme blanc. C’est malheureusement terrible. Mais chaque révolution - je peux le dire, en tant que personne qui a écrit plusieurs livres sur ce sujet - se termine toujours de cette façon.
A. Tolstov : Pourquoi ces déclarations sont-elles faites maintenant ? Pourquoi pas plus tôt ?
N. Starikov : Parce que la situation a atteint un point d'ébullition. Les habitants du sud-est de l’Ukraine, et je pense que probablement la majorité des Ukrainiens, ne veulent pas, n’acceptent pas ce pouvoir qui, premièrement, est arrivé illégalement à Kiev, à la suite d’un coup d’État militaire. Et deuxièmement, ils ne peuvent pas simplement vivre avec Bandera devenant un héros national. Et c’est pour ça que les gens ne veulent pas vivre comme ça. Ils ne sont pas entendus. Ils réclament la fédéralisation. Et ce cri populaire s’est véritablement transformé en révolte populaire. Et au lieu de parler à notre peuple, d'annoncer un référendum sur la fédéralisation, de le tenir à la place des élections présidentielles - je peux maintenant expliquer pourquoi cela devrait être fait - nous entendons des appels constants à verser le sang de toutes parts. Ce n'est pas normal.
A. Tolstov : Concernant le référendum. Le même Turchynov déclare qu'un référendum panukrainien sur la question de la structure gouvernementale pourrait avoir lieu simultanément aux élections du 25 mai. C'est vrai, si la Rada prend une telle décision.
N. Starikov : Quiconque a vu le visage de Tourchinov n’écoutera pas attentivement ses déclarations. Ce que je veux dire, c’est ceci : pourquoi ne peut-on pas le faire en même temps ? Le fait est qu’une situation très intéressante se produit aujourd’hui en Ukraine. Pas un seul avocat ne peut vous expliquer quelle est la Constitution ukrainienne en vigueur. Laisse-moi expliquer. À l'époque de Viktor Ianoukovitch, sous sa direction, comme on dit, ils ont modifié la Constitution et ajouté des pouvoirs au président. C’est cette Constitution que les putschistes voulaient ramener à son ancienne forme. Le 21 février, lorsque tous les accords violés par l'opposition ont été signés, Viktor Ianoukovitch n'a pas eu le temps de signer un seul document car il a été contraint de sauver sa vie, comme nous le voyons aujourd'hui, cette menace était réelle. Il a dû signer le document final, que la Rada a voté très rapidement. Ce n’est qu’après la signature de ce document par Ianoukovitch que l’ancienne Constitution ukrainienne est entrée en vigueur. Il n'a pas signé. Cela signifie que le nouveau est en vigueur. Mais le nouveau dit des choses complètement différentes. Et les putschistes actuels agissent comme si les anciens agissaient. C'est-à-dire qu'il est généralement incompréhensible qu'il y ait un vide constitutionnel. Parce que, selon l’ancienne version, ils fixent des rendez-vous et agissent – c’est la première chose. Nous devons examiner cette question. Deuxièmement, les citoyens ukrainiens éliront un président. Quels pouvoirs aura ce président ? Selon une Constitution, il y en a, selon une autre, d'autres. Et troisièmement : qu’est-ce que la fédéralisation ? Il s'agit d'un changement dans les pouvoirs du centre et des régions. Autrement dit, comment choisir un président si en même temps le principe de construction du pays peut changer. Nous devons d’abord décider ce qu’est l’Ukraine ? Est-ce une fédération, est-ce un État unitaire ou est-ce autre chose ? Et ce n’est qu’après cela que le leader de ce pays pourra être choisi. Il est évident.
A. Tolstov : Mais il y a aussi des déclarations selon lesquelles les élections devraient être reportées à l'automne. Avant cela, adoptez la Constitution, ces changements, c'est-à-dire revenez à l'ancienne Constitution.
N. Starikov : Pour moi personnellement, la vie humaine semble être la valeur la plus importante dans ce monde. Regardez ce que les putschistes et ceux qui étaient sur le Maidan ont réalisé ? Une centaine de personnes ont donné leur vie. Il existe un risque que davantage de personnes meurent. Pour que les élections présidentielles en Ukraine aient lieu en mai 2014 au lieu de mars 2015. Posez-vous la question : cela en valait-il la peine, cela a-t-il vraiment coûté une centaine de vies humaines, le chaos, l'anarchie, la menace de l'effondrement du pays, pour que des élections puissent avoir lieu 11 mois plus tôt ?
A. Tolstov : Question d’Alexandre : « S’il y a une junte à Kiev, pourquoi la Russie ne protège-t-elle pas le peuple russe ? Où est la logique, et qu’est-ce que la souveraineté de l’Ukraine a à voir là-dedans ? Ianoukovitch doit autoriser l’entrée des troupes russes.»
N. Starikov : La question est tout à fait raisonnable. Pour être honnête, ce ne sont que des émotions. L'auditeur estime que Ianoukovitch devrait autoriser l'entrée des troupes sur le territoire ukrainien. Mais Ianoukovitch ne le pense pas. Et qu'en faire ? Un auditeur de radio respecté signera-t-il ce décret à la place de Ianoukovitch ? Parlera-t-il à l'ONU à la place de Ianoukovitch ? A la place de Ianoukovitch, expliquera-t-il et interprétera-t-il la législation internationale ? Bien sûr que non. La position de la Russie est équilibrée. Notre position principale repose sur deux postulats : 1) afin de ne donner en aucun cas la possibilité de déclencher une guerre ; 2) Nous avons besoin d’une Ukraine entière, en développement et prospère. Nous n’avons pas besoin de l’effondrement de l’Ukraine. Le président en parle, Lavrov en parle. Du mieux de mes modestes forces, j’en parle aussi constamment. Pourquoi? Parce que les Américains ont délibérément créé tout ce désordre, en détruisant l’État ukrainien par les mains des putschistes, pour qu’il y ait un immense champ à côté de nos frontières, tout comme en 1818, la « Makhnovchtchina » a été continue. Pour que ce domaine soit une opportunité pour les organisations extrémistes et qu'un grand nombre de personnes perdent leur emploi, elles pourraient être attirées par certaines organisations extrémistes et toutes les entreprises y seraient fermées. Regardez ce que les dirigeants ukrainiens délèguent actuellement ? Ils vont cesser de fournir des armes à la Russie. Question : qui d’autre achète des armes à l’Ukraine ? Le principal acheteur n’est pas l’Ukraine, mais la Russie. L’Ukraine elle-même n’achète presque rien à l’Ukraine. Il y a aussi des consommateurs étrangers. Autrement dit, engelons les oreilles pour que la belle-mère ait un gendre sans oreilles. Autrement dit, s’ils cessent de fournir certains composants à nos entreprises militaires, leurs entreprises fermeront leurs portes. Les gens se retrouveront sans travail. Quel est l’intérêt de cette action ? Il n'y a aucun intérêt. Nous devons comprendre que toutes les actions des putschistes de Kiev ne sont pas indépendantes. Ils agissent de manière à irriter la Russie autant que possible. Sur la base de cette compréhension, vous devez élaborer votre politique. Ils ont besoin de la guerre. Ils organisent constamment des provocations. Regardez la situation dans la ville de Slavyansk, où des inconnus en civil, en tenue d'entraînement, ont tiré sur deux voitures avec des personnes. Un a été tué, deux ont été blessés. Question : qu'est-ce que c'est ? Je vais te répondre. Il s'agit de la technologie des mêmes tireurs d'élite inconnus, mais dans une version différente. Il n'y a aucun endroit où tirer pour les tireurs d'élite, alors les gens en voiture tirent sur d'autres personnes en voiture. La même chose s'est produite en Syrie avant le début d'une guerre civile à grande échelle, lorsque des inconnus à moto ont tiré sur des manifestants avec des mitrailleuses. La tâche est de provoquer des affrontements, d’exacerber les passions et de faire exploser ce chaudron. Par conséquent, quelqu’un a besoin de guerre, quelqu’un a besoin de sacrifices. Ce quelqu'un, ce sont les États-Unis. Comprenant cela, la Russie ne devrait pas donner d’excuse, ne devrait pas y envoyer de troupes.
A. Tolstov : Une autre question d'un auditeur : « Pour quelles raisons peut-on qualifier d'illégitime le gouvernement ukrainien s'il est reconnu par la majorité des pays de l'ONU ?
N. Starikov : Très simple. Premièrement, il est amer que la plupart des pays de l’ONU, de l’APCE et d’autres structures internationales agissent selon le principe « même si c’est un scélérat, il est notre scélérat ». Les raisons sont très simples. Nous ouvrons la Constitution de l'Ukraine, tant l'ancienne version que la nouvelle. Il existe clairement trois options dans lesquelles le président ukrainien peut être déchu du pouvoir : 1) il a rédigé une déclaration ; 2) il est mort ; 3) a fait l’objet d’une procédure de destitution. Les procédures de destitution ne consistent pas simplement à ce que les législateurs se lèvent et votent. Premièrement, il faut qu'il y ait un certain nombre de ces députés. Une commission spéciale est créée pour enquêter sur les crimes sur la base desquels la destitution est prononcée. Elle mène une enquête non pas en 2 heures, ni en 15 minutes, mais en plusieurs mois. Puis il rapporte. La majorité constitutionnelle des députés vote déjà. Après cela, cette décision doit être entérinée par la Cour constitutionnelle. C'est alors qu'a eu lieu la procédure de destitution. Qu’ont fait les putschistes ? Je pense que les auditeurs de la radio comprennent que cette procédure n'a même pas encore été lancée. En outre, ils ont également dissous la Cour constitutionnelle. Ainsi, Viktor Ianoukovitch, selon la Constitution ukrainienne, est le président légal et légitime de l'Ukraine. Et le fait que l’ONU vote comme le disent les Américains est qu’il est temps de cesser de se laisser surprendre par ce processus.
A. Tolstov : Pourquoi alors l’Ukraine propose-t-elle à l’ONU de mener une opération conjointe avec les forces de maintien de la paix de l’organisation dans l’est du pays, et ne se tourne-t-elle pas vers l’OTAN avec la même question ?
N. Starikov : Parce que tout cela n’est qu’un cirque. Ce sont les mêmes foutus clowns. L'OTAN ne fournira aucune aide à l'Ukraine. Rappelez-vous le classique de Vladimir Semenovich Vysotsky : « Nous écrirons dans Sportloto. » C'est la même chose. Ils sont tout aussi susceptibles d’écrire au Wildlife Trust. Leur tâche n’est pas de sauver l’Ukraine, mais d’ennuyer la Russie. Autrement dit, ils ont semé le chaos en Ukraine pour que la Russie soit entraînée dans ce chaos d’une manière ou d’une autre, afin qu’une guerre éclate entre l’Ukraine et la Russie. Et nous avons besoin d’une Ukraine prospère et globale, si l’on peut utiliser un tel adjectif. Par conséquent, lorsque quelqu’un parle de l’introduction de troupes à Lougansk, à Donetsk et dans d’autres régions, réfléchissez-y. Et dans la région de Lviv et dans la région de Jytomyr ? Y attendent-ils aussi l’armée russe ? Non. Alors comment peux-tu parler de ça ? Je comprends pourquoi l'auditeur de radio écrit de cette façon. Il était animé par les émotions. Le leader du pays ne peut pas agir ainsi. C'est une très bonne chose que le pays soit dirigé par un homme politique qui ne prend pas ses mesures dans le feu de l'émotion, mais qui y réfléchit très bien. C'est pourquoi les résultats sont si merveilleux. Regardez, la Crimée a retrouvé la Russie. Il n’y a eu aucun déploiement de troupes là-bas. Le résultat a été atteint. Voici comment procéder.
A. Tolstov : Et aujourd'hui encore, des messages sont arrivés selon lesquels un rassemblement avait lieu sur le Maidan contre le nouveau gouvernement ukrainien. Les exigences sont les suivantes : stabiliser avant tout la situation économique. Si cela ne se produit pas, le pays sera submergé par des protestations massives. Au cours de la semaine dernière, la vie du troupeau en Ukraine a été insupportable, disent les participants à cette action. Le prix des produits alimentaires a doublé, le prix des médicaments a augmenté de 50 %, la même chose se produit avec le logement, les services communaux et les tarifs du gaz. Les déplacements en minibus à Kiev ont également presque doublé. À quoi pourraient aboutir de tels rassemblements sur le même Maidan Nezalezhnosti ? La qualité de vie se détériore ; une opposition sérieuse au gouvernement actuel pourrait-elle émerger ? Qu’est-ce que cela va changer dans l’esprit de ceux qui prônaient l’intégration européenne et le renversement de Ianoukovitch ?
N. Starikov : Souvenez-vous du classique du cinéma soviétique « Le mariage à Malinovka » : « le pouvoir change à nouveau ». Là, sur la question de l’argent, c’était : « prends-le, prends-le, je vais en tirer davantage ». Et sur la répartition des ressources : « ceci est pour moi, ceci est encore pour moi, ça m’est égal ». Toute la situation ukrainienne actuelle y est décrite. Si le gouvernement agit ainsi, et il ne peut agir autrement, au bout d’un certain temps, ceux qui l’ont soutenu le balayeront eux-mêmes. Parce qu’eux, des gens naïfs, ont été induits en erreur en leur faisant croire qu’ils accomplissaient quelque chose de bien. Ils ont eux-mêmes détruit leur État avec toutes les conséquences en quelques mois. L’effondrement d’un État fait toujours peur aux gens. C’est toujours une crise économique, c’est toujours le danger d’une guerre civile, c’est toujours une baisse du niveau de vie. Il n’arrive jamais que l’État s’effondre et que tout le monde commence à bien vivre. Cela ne se passe pas ainsi. Rappelez-vous l'Union soviétique, comment elle s'est terminée. Aujourd’hui, cette tragédie se produit à plus petite échelle, mais cela ne l’empêche pas d’être une tragédie. C’est pourquoi les Ukrainiens eux-mêmes doivent rejeter le gouvernement ukrainien illégitime actuel. Et dans quelques mois, et non dans quelques années, les Ukrainiens eux-mêmes la chasseront définitivement. Parce qu'elle ne tiendra aucune des promesses qu'elle a faites.
Auditeur : Bonjour. M. Starikov, en tant qu'historien et écrivain, vous devriez savoir ce qu'a écrit Ilyin. N'oubliez pas que lorsque le Parti communiste s'effondrera, si une dictature anti-populaire arrive au pouvoir, il faudra des décennies pour créer un État. Après la terrible révolution de 1818, Staline a réussi à relever le pays, en peu de temps il a relevé et gagné toutes les guerres. Et nous sommes dans ce marécage depuis 25 ans, nous avons une guerre civile en Russie, vous ne voyez pas ? Combien de temps cela va-t-il continuer, à votre avis ?
N. Starikov : Écoutez, une personne appelle qui soutient sincèrement le pays. Je vois. Et encore une explosion d'émotions. Je connais très bien l’histoire, cher auditeur de radio. J'ai déjà écrit 12 livres. Certains d'entre eux sont consacrés à l'histoire de la révolution. L’un d’eux s’appelle « Staline ». Souvenons-nous ensemble." J'ai un grand respect pour Staline. Mais Staline et son équipe, qui ont restauré le pays, ne sont pas ceux qui ont détruit la Russie en 17-18. De plus, la garde dite léniniste en 1937-1938 reçut pleinement ce qu’elle méritait. Ce n’est qu’après cela que l’Union soviétique a finalement pu avancer, gagner la guerre la plus terrible et devenir une superpuissance à part entière jusqu’à ce que Gorbatchev la trahisse en 1991. Qu'est-ce que tu offres? Le pays sera-t-il à nouveau inondé de sang à la suite d’une nouvelle guerre civile ? Bien sûr que non. Ce n’est donc pas la voie à suivre pour le développement de l’Ukraine. Quand je dis que toute révolution conduit à la chute de l’État et à l’effusion de sang, c’est vrai. Souvenez-vous de la Grande Révolution française. Il faut distinguer l’Union soviétique des années 70 de l’orgie sanglante et de la guerre civile de la 19e année. Ce sont deux pays différents. Même si les partis semblent avoir un nom similaire, ce sont des communistes différents, des idéologies différentes et des significations différentes. Nous aurons donc suffisamment de révolutions. Et c’est pourquoi nous ne voulons pas de révolutions en Ukraine. C'est le coup d'État, qui lorsqu'il est gagné, se qualifie de révolution, qui a détruit l'Ukraine d'aujourd'hui. C'est un fait. Avant le 21 février, avant le début de tous ces événements, ni la Crimée ni le Donbass n’avaient la moindre envie de se séparer de l’Ukraine. Pour comprendre de quoi nous parlons, imaginons hypothétiquement. En 1999, les bandes de Bassaïev se sont rendues au Daghestan. Les Daghestanais les ont immédiatement repoussés, avant même l'approche de nos forces armées. Un grand merci à eux pour cela. La Russie se souvient de son exploit. Mais imaginez que quelque chose de terrible se produise et que la campagne de Bassaïev se termine sur la Place Rouge. Ça y est, ils ont gagné et sont devenus le gouvernement central. Je vous assure que toutes les régions de Russie voudraient immédiatement se séparer de ce gouvernement central. De plus, même les régions à population musulmane. Parce que ces extrémistes wahhabites au pouvoir sont terribles. C’est ce qui se passe aujourd’hui en Ukraine. Des fascistes, des nationalistes et des hommes politiques travaillant dans l’intérêt de l’Occident y sont arrivés au pouvoir. Et tout le monde est horrifié et veut s’éloigner d’eux. La source de l’effondrement de l’Ukraine est le gouvernement actuel de Kiev. Le désir de toutes les personnes normales est de s'éloigner d'elle. Par conséquent, si le gouvernement de Kiev entre en contact avec son peuple, si des référendums sur la fédéralisation y sont organisés et si le sens du pouvoir à Kiev change, alors l’Ukraine peut être sauvée.
A. Tolstov : Nikolaï Viktorovitch, on vous interroge sur votre déclaration selon laquelle la Russie n'envoie pas de troupes sur le territoire des pays. Roman écrit : « Excusez-moi, s'il vous plaît, mais la Russie n'a pas envoyé de troupes en Yougoslavie, en Syrie ou dans les pays d'Afrique du Nord et, néanmoins, il y a là-bas la guerre et la dévastation. A quoi ça sert d'être prudent ? Et notre autre auditeur : « Comment ne pas intervenir ? Laisser mourir nos compatriotes russes ? Laissez-les tirer, ou quoi ?
N. Starikov : Première question : qui a été abattu ? À l’heure actuelle, la position ferme de la Russie pour empêcher ces excès ne réside pas dans les chars qui y circulent, mais dans la position diplomatique, ce qui a conduit au fait que Kiev a déjà lancé trois ultimatums et ne peut rien décider. Je n'ai jamais pris de décision en Crimée. Ils essaient toujours de faire des provocations. Souvenez-vous du tireur d'élite de Simferopol qui a abattu un soldat ukrainien et un cosaque. Maintenant, certains tirent sur des voitures. Ils ont besoin d’une raison, ils ont besoin d’une guerre. Chers auditeurs de radio, réfléchissons - je comprends que cela soit difficile - mais pas avec émotions. Ils ont besoin de guerre, nous avons besoin de paix. Nous devons donc atteindre les mêmes objectifs, mais uniquement avec des méthodes différentes. Quant au fait qu'il y a une guerre en Syrie. Voyez-vous la différence entre la Syrie et la Libye ? La Russie n’est pas intervenue en Libye, ni en Yougoslavie. Il n’y a pas de Yougoslavie, il n’y a pas non plus de Libye. Là-bas, des hooligans ont récemment arrêté le Premier ministre parce qu'il s'était mal comporté - c'est le niveau de l'État libyen d'aujourd'hui. Mais il y a la Syrie. Oui, il y a là une dévastation. Oui, il y a des morts là-bas. Parce que là-bas, le peuple défend sa liberté contre les terroristes. Voyez-vous la différence? Et il n’aurait pas défendu sa liberté si la Russie ne l’avait pas aidé. Voyons donc où, quel type de politique est mené et à quels résultats elle conduit.
Auditeur : Nikolaï Viktorovitch, vous avez expliqué pourquoi il était nécessaire de réaliser ce coup d'État avec des réélections ultérieures. De mon point de vue, ce coup d’État a été réalisé dans le but de faire baisser considérablement la cote de Vladimir Vladimirovitch Poutine. S’il y avait eu un bain de sang en Crimée, un bain de sang dans l’est de l’Ukraine, alors le peuple ne pardonnerait tout simplement pas à Poutine et il ne deviendrait plus président. Tout a été fait pour cela. Et en plus des Jeux olympiques - pour les dénigrer. Comment penses-tu?
N. Starikov : Lorsque l’Occident a commencé ces actions, il poursuivait de nombreux objectifs, mais ils étaient tous également anti-russes. Vous avez tout à fait raison : le coup d’État était initialement prévu, et Poutine lui-même en a parlé en 2015, alors que les prochaines élections présidentielles en Ukraine étaient censées avoir lieu. Mais comme Ianoukovitch n'a pas signé l'accord sur l'intégration européenne (attention, tout le monde a déjà oublié cet accord), personne n'exige que le rêve européen pour lequel il est venu au Maidan lui soit restitué, car ils ne sont même pas proches de le rêve européen, la nourriture est déjà devenue plus chère, l'essence est devenue plus chère, pas de médicaments, pas de travail, quel genre de rêve européen existe-t-il) ; C’est donc seulement après que Ianoukovitch n’ait pas signé cet accord que les putschistes ont dû improviser. Et ils ont de nombreux objectifs. Premièrement, semer le chaos, deuxièmement, priver la Russie d’une base stratégique en Crimée et, bien sûr, mettre les dirigeants russes dans une position difficile. Autrement dit, si vous ne vous battez pas pour la Crimée, vous faites preuve de faiblesse et perdez votre cote en Russie. Surtout si cela se produit avec des excès sanglants. Si vous interférez dans ces excès sanglants, vous perdez votre note parce que vous êtes intervenu dans ces excès sanglants. Souvenez-vous de 1914. Quel enthousiasme patriotique ! Tout le monde veut défendre la Russie à laquelle l’Allemagne a déclaré la guerre. Et en 1917, qui a alors renversé le tsar ? Où est passé cet enthousiasme patriotique ? Cela s'est produit parce que trois années de guerre ont entraîné un changement dans l'attitude de la population face à ce qui se passait. Autrement dit, l’Occident voulait nous plonger dans une situation très difficile. Et c'est l'habileté d'un homme politique à atteindre un objectif opposé à celui que l'ennemi s'est fixé, tout en évitant tous les pièges. L’essentiel est qu’aucun sang n’ait coulé. Deux personnes sont mortes. Vraiment désolé. Peut-être que les rues devraient porter leur nom. Bien sûr, ils le nommeront en Crimée.
A. Tolstov : De votre point de vue, jusqu’où la Russie ne s’immiscera-t-elle pas dans la situation ? Où est le moment après lequel cela ne sera plus possible ?
N. Starikov : La Russie n’interviendra que lorsque les événements seront complètement hors de contrôle. Si une sorte de guerre, à Dieu ne plaise, de tous contre tous commence en Ukraine, alors, bien sûr, il sera nécessaire de réagir d'une manière ou d'une autre. J’espère sincèrement que le peuple ukrainien lui-même sera en mesure de résoudre cette situation. Veuillez noter que le processus de transition de la police et de l'armée du côté du peuple a maintenant commencé. C’est une voie inévitable, car personne ne peut tirer sur les gens ordinaires, seulement les fascistes du secteur droit, que l’on appelle désormais la Garde nationale. Imaginez, une brigade aéroportée. Quoi, va-t-elle tirer sur des femmes et des personnes âgées ? Pourquoi? Elle se retirera simplement et, au mieux, se rangera du côté des habitants.
A. Tolstov : Nikolaï Viktorovitch, question : « Pourquoi alors Poutine a-t-il demandé l'autorisation de recourir à la force militaire s'il n'y avait pas de déploiement de troupes ?
N. Starikov : Il a demandé cela pour démontrer la détermination de la Russie. Vous savez que la menace utilisée n’est plus une menace. Veuillez noter que personne n'a révoqué cette autorisation ; elle n'est plus discutée. Mais beaucoup de temps s'est écoulé. Je pense qu'un mois s'est écoulé depuis. Et les putschistes ukrainiens, dans l’ensemble, n’ont pas encore eu recours à la force. Bien qu'ils aient créé de nombreuses raisons pour cela. Plus important encore, ils disaient constamment qu’ils avaient cette raison et qu’ils utiliseraient la force. Autrement dit, ils parlent constamment, mais quelque chose les arrête au dernier moment. Certainement pas la visite du chef de la CIA, qui a eu lieu l'autre jour.
A. Tolstov : C’est aussi une question intéressante. Aujourd'hui, nous avons reçu des messages concernant le gaz russe. L'Ukraine est prête à payer 386 dollars par millier de mètres cubes. La Russie avait auparavant insisté sur un prix de 485,5 dollars. L’Europe parle également de projets visant à créer une union énergétique unique. Cette organisation peut traiter des questions de ressources naturelles. De manière générale, ce n’est pas la première fois que des questions énergétiques sont soulevées. De votre point de vue, la situation actuelle va-t-elle pousser l’Europe à résoudre ce problème pour ne pas dépendre de la Russie ? Que se passera-t-il si l’Europe et l’Union européenne refusent le gaz russe ?
N. Starikov : Cette question mérite d’être commentée. Déclaration de l'Ukraine : elle est prête à payer 386 dollars pour le gaz. Imaginez, chers auditeurs de radio, que vous veniez dans un magasin, que vous alliez au comptoir et que vous disiez : « Je suis prêt à payer 500 roubles pour cette saucisse. Le vendeur vous dit : « Mais ça coûte 600 ». Et vous dites : « Je m’en fiche. Je suis prêt à le payer 500 roubles, ce qui signifie que vous êtes obligé de me le vendre 500 roubles. Et alors? Eh bien, c'est un jardin d'enfants. Malgré le fait qu'il existe un contrat signé dont le prix est fixé, pour lequel Ioulia Timochenko est devenue prisonnière d'opinion pendant plusieurs années. Il y a un contrat, tout y est décrit : le prix, les moyens de le réduire dans certains cas, le prépaiement s'ils ne paient pas pendant longtemps. Tout y est écrit, il faut lire le contrat. Par conséquent, dire que nous voulons payer un certain prix, c’est parler en faveur des pauvres. Et dans une situation où un gouvernement illégitime est au pouvoir à Kiev, la Russie n’a aucune raison de subventionner ce gouvernement et de réduire le prix du gaz. Nous avons abaissé le prix de Ianoukovitch parce qu'il était légitime et que les pensions étaient payées sous lui, que le taux de change de la hryvnia était différent et que les fascistes ne marchaient pas dans les rues avec des mitrailleuses. Nous lui avons accordé une réduction pour ne pas avoir signé cet accord. C’était compréhensible. Pourquoi accordent-ils cette réduction ? Parce qu’ils sont des putschistes, et parce qu’ils sont reconnus par certains pays de l’ONU ? Laissons ces pays de l’ONU leur donner cet argent. Je suis arrivé de Slovaquie aujourd'hui. Par conséquent, je connais également la situation concernant le gaz de l’autre côté. Après tout, la Slovaquie est l'un des pays dans lesquels l'Ukraine, pour des raisons inconnues de la Slovaquie, fonde de grands espoirs. Que veut l’Ukraine ? Elle souhaite qu'une sorte d'inversion du gaz soit réalisée en Slovaquie. Imaginez qu'il y ait un gazoduc, le gaz va vers l'Europe. Par un miracle physique, le gaz devrait revenir par le même tuyau. Il est clair que nous parlons de la prise de notre gaz par l’Ukraine, mais c’est comme si la Slovaquie le fournissait. Tout irait bien, mais la Slovaquie se pose la question : qui paiera ce gaz ? Ici, les partenaires ukrainiens ne peuvent rien dire. Par conséquent, la Slovaquie affirme que le renversement du gaz est impossible, mais elle est prête à fournir certains approvisionnements si l'Union européenne donne la garantie qu'elle paiera ce gaz à la place de l'Ukraine. Mais l’Union européenne n’offre pas de telles garanties. Écoute, c'est juste pour parler. Quelle aide spécifique de l’Occident ? Aujourd’hui, les États-Unis ont fourni 1 milliard de dollars d’aide – c’est un prêt, il faudra le rembourser. Le FMI accorde des prêts politiquement motivés : les retraites doivent être abaissées, l'âge de la retraite doit être augmenté, les prestations sociales doivent être réduites, puis nous vous donnerons de l'argent pour que vous puissiez nous rendre plus d'argent plus tard. C'est de l'aide, ou quoi ? Personne n’aide l’Ukraine. Parce qu’ils n’ont pas besoin d’une Ukraine prospère, mais d’une Ukraine très mauvaise. Et ils disent une chose, mais mettent leur plan à exécution. Par conséquent, dire de l’Europe qu’ils seront plus indépendants du gaz russe est également une pure fiction. Premièrement, pour être indépendants, nous devons remplacer notre gaz par quelque chose. La Norvège ne peut pas assurer un tel remplacement. Elle n'a pas de volumes. Les États-Unis produisent du gaz de schiste. Premièrement, il faut le transporter, mais il n'y a pas d'énormes navires dans lesquels le gaz liquéfié est pompé, il n'y a pas de postes d'amarrage en Europe, il n'y a même pas de programme de construction navale. Autrement dit, dans dix ans, ils l'apporteront peut-être. Mais ces 10 années doivent être réchauffées avec quelque chose. Pas seulement les déclarations d’Angela Merkel ou les publications d’Arsen Avakov sur Facebook, mais quelque chose de plus significatif. L’Europe ne peut remplacer le gaz russe par quoi que ce soit. Cela coûte cher, prend du temps et n’est pas rentable.
A. Tolstov : Dans le même temps, le vice-Premier ministre Arkady Dvorkovitch, de retour de Chine, déclare que ses collègues russes et chinois sont prêts à préparer un contrat pour la fourniture de gaz russe à la Chine. De plus, ces propositions pourraient être préparées pour la visite du président Vladimir Poutine en Chine dès le mois de mai. Dans quelle mesure ce marché est-il intéressant pour nous ? Quelles perspectives la Russie a-t-elle en Chine ?
N. Starikov : Bien entendu, ce marché est très intéressant pour nous. Ce n'est pas un hasard si nous y avons construit un gazoduc, pour tenter de discréditer celui qui s'est fait un nom par le plus grand penseur de notre temps, qui croupit aujourd'hui sans Internet, pauvre, malheureux. Et ce n’est pas un hasard s’il a tenté d’empêcher précisément la construction de l’ESPO, qui conduit nos hydrocarbures vers la Chine. Il y a ici de nombreux avantages, mais un inconvénient. L’avantage est que si l’Europe a soudain une envie suicidaire de se prélasser dans les arbres qui poussent dans ses rues, nous disons : « D’accord, les gars, pas de problème. Mais nous fournirons du gaz à la Chine.» Le seul inconvénient est que la Chine ne peut pas encore nous fournir le même niveau de consommation que l’Europe.
A. Tolstov : Et à ce propos, une question d’un auditeur : « Qui sera l’allié de la Russie si un conflit éclatait avec la Chine, si l’ONU reconnaissait la Russie comme agresseur ?
N. Starikov : Et qui a jamais été un allié volontaire de la Russie, au point de se battre pour nous mieux que nous, ou du moins comme nous ? Je ne connais rien de tel dans l’histoire. Nous devons partir d’une compréhension simple. Il n’existe aucun allié qui serait aussi fidèle à la Russie et qui l’aimerait autant que nous-mêmes. La compétence des diplomates consiste à tisser un réseau d’intérêts afin que la Chine profite de son amitié avec la Russie et non d’un conflit. Pour que les hommes politiques italiens comprennent que la coopération avec la Russie est bien plus profitable que n’importe quel conflit. C’est pourquoi l’Occident essaie depuis longtemps d’amener dans les principaux pays européens des hommes politiques qui agiront au détriment de leur pays, comme Adolf Hitler. Ou comme les putschistes d’aujourd’hui en Ukraine, qui disent aimer beaucoup l’Ukraine, mais en réalité ils ont commencé à l’écraser, à la hacher et à la ruiner.
A. Tolstov : Quand allons-nous passer aux roubles dans les colonies avec l’Ukraine ?
N. Starikov : Bonne question. Il est nécessaire de passer aux paiements en roubles non seulement avec l'Ukraine, mais en général dans le commerce de nos ressources naturelles, et pas seulement naturelles. Ensuite, à proprement parler, le processus se déroulera rapidement et de manière amusante. Mais si, par exemple, il nous est difficile de vendre nos produits de construction mécanique pour des roubles, alors il est impossible de ne pas acheter notre gaz. Ou, par exemple, nos partenaires finlandais ne peuvent s'empêcher d'acheter du bois russe. Que vous le vouliez ou non, c'est une autre histoire. Ne peut pas. Par conséquent, nous pouvons poser une condition : oui, nous vendons, mais uniquement pour des roubles. Venez à notre bourse, vendez vos devises, achetez des roubles et payez avec. Autrement dit, le sens de tout cela en un mot est de créer une demande pour notre monnaie nationale. En créant une demande de dollars, les États-Unis ont atteint un niveau de vie élevé. Dès que nous commencerons à échanger contre des roubles une gamme de produits aussi large que possible, nous pourrons faire de même ici en Russie.
Auditeur : Nikolaï Viktorovitch, vous admettez que notre ennemi, c'est-à-dire les États-Unis, dont les services de renseignement opèrent librement sur le territoire ukrainien, pense et voit également ce que veulent les dirigeants russes et comment ils agissent.
N. Starikov : Bien sûr, les services de renseignement travaillent. En fait, le SBU était auparavant sous la tutelle des Américains, mais c'est désormais une branche directe. Écoutez, aujourd'hui, le chef du SBU, qui a été renversé et démis de ses fonctions avec Ianoukovitch, a fait une déclaration sensationnelle. Il a déclaré que Nalyvaichenko, l'actuel chef du SBU et chef de la Commission électorale centrale, est un agent double. Nalyvaichenko travaille pour des partenaires britanniques et américains. En principe, rien d'étonnant. Lorsque j'ai commencé à étudier la question de savoir d'où venait le Secteur Droit, j'ai soudainement vu que M. Nalyvaichenko venait dans leurs camps en tant que chef du SBU. Imaginez, toute cette histoire a été dissimulée. Il y a des photos sur Internet. Par exemple, l'obtention du diplôme des cadets de l'école du Service de sécurité de l'Ukraine. L'ambassadeur américain leur remet des diplômes. Il ne s'agit pas du FBI, ni de la CIA, mais du SBU. Pouvez-vous imaginer l'ambassadeur de Russie offrir à de jeunes agents prometteurs du FBI des souvenirs, des poupées gigognes, des fanions ? Bien sûr que non, personne ne le laissera entrer. La situation est donc la suivante : les Américains travaillent en Ukraine. Le chef de la CIA est venu là-bas. Mais ils ont déjà travaillé en Ukraine et ont toujours travaillé. Et l’opération intitulée « Réunification de la Russie et de la Crimée » a été pour eux une surprise totale. Ils ne s’attendaient pas à ce que les Criméens soient capables de s’organiser de cette manière. Ils ne s’attendaient pas à ce que la Russie fasse preuve de volonté sur cette question. Ils s’attendaient généralement à une évolution complètement différente des événements. C'est pourquoi nous parvenons à les surprendre. Et je ne vois aucune raison pour laquelle nous ne pourrions pas le faire à l’avenir.
Auditeur : Pourquoi dites-vous que nous avons besoin d’une Ukraine unie ? Nous n'avons pas du tout besoin d'elle. Il y a là des choses incompatibles : Galiciens, Uniates, Rusynes, Transcarpathes. Et les Ukrainiens ordinaires, nos Russes. Pourquoi l’Ukraine devrait-elle être unie ? Pourquoi ce paquet devrait-il inclure des peuples si opposés en termes d’intérêts et de qualités ? Pas clair.
N. Starikov : Je tiens à dire que je ne divise pas les peuples en termes de qualité et de quantité. Pour moi, tous les Ukrainiens sont égaux. Pour moi, un Ukrainien est le même Russe, qui a de légères particularités dans son dialecte. Qui existe également dans les régions du sud de la Russie. Il n'y a pas de grande différence. Rappelez-vous ce qu'a dit Mikhaïl Sergueïevitch Gorbatchev. Il n'avait rien à voir avec l'Ukraine, néanmoins, il avait un dialecte absolument ukrainien du sud de la Russie.
Oui, il y a un problème certain : les régions occidentales de l’Ukraine sont mentalement différentes. Ils sont surtout devenus mentalement différents au cours des vingt dernières années. Mais il faut comprendre qu’à proprement parler, ils ne sont entrés dans notre civilisation russe que grâce à Staline au milieu du XXe siècle. Il faut du temps pour que cet antagonisme, non pas entre Russes et Ukrainiens, mais pour que l’antagonisme entre le monde russe et le monde occidental – c’est là le problème – disparaisse. Nous, patriotes du monde russe, avons besoin de toute l’Ukraine, prospère et unie. Il me semble que notre point de vue devrait être celui-ci : nous ne pouvons pas diviser ce qui fait partie de nous. Une autre chose est que des circonstances que nous ne déterminons pas toujours conduisent à la désintégration de tout un pays. Et puis certaines actions sont déjà réalisées. Mais nous ne pouvons et ne devons pas engager ce processus.
Le but ultime de l'OTAN est d'admettre la région russe de Tver dans cette organisation en tant qu'État distinct.
21/04/2014
Lors d'un entretien téléphonique avec la ressource Nakanune.ru, j'ai exprimé mon point de vue sur les résultats des négociations de Genève et sur la situation en Ukraine dans son ensemble[40].
Question: La veille, des négociations quadripartites sur la situation en Ukraine ont eu lieu à Genève. Nikolai Viktorovich, à votre avis, ont-ils réussi pour la Russie ?
N. Starikov : Les négociations existent pour que les parties puissent discuter des problèmes qui les concernent et trouver une solution pacifique. Le fait même des négociations suggère que la situation en Ukraine ressemble vaguement à une balance qui ne penche ni dans un sens ni dans l’autre. Si l’une des parties au conflit, aujourd’hui purement ukrainien, avait eu la possibilité de le résoudre unilatéralement, je suis sûr que tout aurait déjà été décidé. Ceux qui se présentent aujourd’hui comme les autorités légitimes de Kiev, s’ils en avaient l’occasion, réprimeraient d’une main ferme les soulèvements de leur peuple dans le Sud-Est. Mais ils n’ont pas une telle opportunité, c’est pourquoi Kiev et les États-Unis doivent s’asseoir à la table des négociations.
Quant aux résultats de ces négociations, il n’y a pas de quoi se vanter de particulier. En un mot, ils ont accepté de négocier. Car ce qui vient d'être signé à Genève est un recueil de bons vœux. L'un doit évacuer les bâtiments et rendre les armes, l'autre doit désarmer les formations illégales du Secteur Droit et mettre un terme aux attaques contre la population. En outre, la question principale n’est pas résolue : quelle devrait être la voie à suivre pour sortir de l’impasse constitutionnelle dans laquelle les putschistes de février ont conduit l’Ukraine. Ici, chaque camp a une vision complètement différente de la manière de sortir de cette impasse.
Il me semble que la voie proposée par la Russie est la bonne. Autrement dit, nous devons d'abord décider des droits des personnes, des droits que les régions recevront et organiser des référendums dans les régions. En même temps, il est important qu'ils soient présents dans les régions et non dans tout le pays ; je ne pense pas que les habitants de Donetsk ou de Marioupol fassent confiance à la Commission électorale centrale d'Ukraine, dans laquelle, selon les dernières informations, Les agents britanniques s'assoient.
Et ce n'est qu'après cela, lorsqu'il sera clair de quel type de pays il s'agit, de quel type de système constitutionnel il dispose, de quel type de constitution il dispose, qu'il sera possible d'élire le chef du pays. Dans le cas contraire, des élections accélérées sont proposées pour un pays inconnu, avec des pouvoirs inconnus. Ce n'est pas comme ça que ça se passe.
Question : Selon vous, est-ce que quelque chose va changer maintenant, les gens vont-ils vraiment quitter les bâtiments gouvernementaux ?
N. Starikov : Pour que les personnes qui ont été poussées à commettre de telles actions puissent désarmer et quitter certains bâtiments, il faut qu'elles reçoivent la garantie d'exécuter les raisons pour lesquelles les gens sont descendus dans la rue. Quelqu’un propose-t-il aujourd’hui d’organiser des référendums régionaux ? Je n’ai pas entendu de telles déclarations de la part d’hommes politiques de Kiev. Quelqu’un peut-il garantir qu’ils rétabliront l’ordre dans le pays et désarmeront les groupes néo-nazis ? Je n'en ai pas entendu parler non plus. Tant que ces questions ne seront pas claires, je crains que le document signé à Genève ne reste un document signé à Genève.
Question: Ce document pourrait-il donner une autre raison pour laquelle la junte de Kiev réprimerait les rebelles par la force, au cas où la population ne voudrait pas quitter les bâtiments gouvernementaux ?
N. Starikov : L’Ukraine essaie constamment de le faire, mais elle n’y parvient pas très bien. En outre, le facteur de dissuasion le plus important pour les autorités de Kiev n'est pas l'absence de documents signés, mais la présence de l'autorisation du Conseil de la Fédération d'utiliser les forces armées russes en cas d'événements sans précédent dans les territoires qui nous bordent. Il n’est donc pas nécessaire d’attacher une grande importance aux documents signés à Genève. À un moment donné, Hitler et moi avons signé un pacte de non-agression, mais il l’a immédiatement violé.
Question: Après les négociations, le Secrétaire d'Etat américain John Kerry a déclaré que Washington était prêt à introduire prochainement des sanctions supplémentaires contre la Fédération de Russie s'il ne constatait pas de progrès dans la résolution du problème ukrainien...
N. Starikov : Je souhaite vraiment que dans dix ans, lors de telles négociations, la Russie annonce l'introduction de sanctions contre les États-Unis si ceux-ci se comportent mal. La déclaration de Kerry est, pour le moins, étrange : soit vous parvenez à un accord avec nous, soit vous essayez de nous faire pression. L'un doit exclure l'autre.
Question : Quelle est la probabilité que l’Amérique étende ses sanctions contre la Russie dans un avenir proche ?
N. Starikov : Bien sûr, cela va se développer. Au lieu de vingt et une personnes, ils gèleront les comptes inexistants de quarante et une personnes, ce qui portera un coup « terrible » à l'économie russe.
Question: Que pensez-vous de la promesse du chef du ministère ukrainien des Affaires étrangères selon laquelle les autorités de Kiev procéderaient à une réforme constitutionnelle transparente dans le pays ?
N. Starikov : Quand j'étais enfant, j'ai lu beaucoup de fables de Krylov ; elles parlaient de divers personnages de la flore et de la faune qui faisaient des promesses différentes, mais ne les tenaient pas. Je pense donc qu’il n’y a aucune raison de faire confiance au gouvernement, qui ne peut pas expliquer pourquoi il a violé l’accord avec le président Ianoukovitch, qui lui a donné le pouvoir, et a mené un coup d’État à Kiev en quelques heures seulement. S’ils souhaitaient la stabilisation et le développement démocratique de l’Ukraine, ils auraient déjà tout reçu de Ianoukovitch. Mais eux, ou plutôt ceux qui les contrôlent, ont besoin du chaos, d’une Ukraine divisée et de la guerre. C'est pourquoi les putschistes ont mené un coup d'État sans aucune nécessité, lorsque Viktor Ianoukovitch a nommé le même Iatseniouk au poste de Premier ministre, il aurait pu exercer ses fonctions de la même manière, mais maintenant, il n'aurait pas été soutenu par Turchynov, avec une légitimité incompréhensible, mais un président Ianoukovitch tout à fait légitime.
Question: Il est intéressant de noter que l’Occident exige que la Russie mette fin à l’escalade du conflit en Ukraine, mais Rasmussen dit en même temps que personne ne devrait forcer l’Ukraine à devenir neutre. N’est-ce pas ainsi que nos voisins aggravent la situation en Ukraine ?
N. Starikov : L’Occident exige toujours quelque chose de la Russie. Dès que nous sommes devenus un pays plus ou moins visible, ils ont immédiatement commencé à nous exiger quelque chose. Partant du fait que nous n'avons pas offensé les pauvres Suédois sans défense, que nous avons vaincus et à qui nous avons pris toute la côte baltique, en terminant par le fait que nos partenaires européens ont exigé que nous déclenchions unilatéralement une guerre avec Hitler sans aucune garantie de leur part. , puis ils ont été très offensés lorsque nous avons conclu un pacte de non-agression avec lui. Ils exigent toujours quelque chose de nous. Nous devons cesser d’accorder autant d’attention à leurs demandes et nous concentrer sur nos propres intérêts.
Question : Cependant, à votre avis, pourquoi l'OTAN déclare-t-elle que l'Ukraine n'est peut-être pas un pays neutre ?
N. Starikov : C'est une autre démarche. Personne n’acceptera l’Ukraine au sein de l’OTAN ni dans d’autres structures européennes. Si nous abandonnons nos positions une par une, alors cette possibilité existe. Mais vous devez comprendre que le but ultime de l’OTAN est d’admettre dans cette organisation la région absolument démocratique et libre de Tver en Russie en tant qu’État distinct doté d’une puissante armée de 20 personnes.
Les Américains ont besoin de l’Ukraine comme partie intégrante de la Russie, qu’ils opposeront ensuite à la Russie.
22/04/2014
J'attire votre attention sur un enregistrement de l'émission RSN avec ma participation le 21 avril 2014.
Transcription du programme (orthographe et ponctuation - RSN).
A. Tolstov : Dans le studio de Saint-Pétersbourg du Service de presse russe, écrivain et coprésident du parti de la Grande Patrie Nikolai Starikov. Un gouverneur populaire a été élu sur la Place de la Liberté à Kharkov. Il s'agissait de l'homme d'affaires local Vladimir Varshavsky. En outre, lors d'un congrès des représentants des rassemblements populaires à Lougansk, le gouverneur Valery Bolotov a été élu. Ensuite, les chefs des milices de Slaviansk ont rencontré les représentants de l'OSCE. Il y a aussi un maire populaire. Il s'agit de Viatcheslav Ponomarev. Il a été choisi un peu plus tôt. Toutefois, la situation à Donetsk et à Lougansk reste assez tendue. Un couvre-feu a été instauré dans la ville. Dimanche soir, une fusillade a eu lieu à un poste de contrôle à Slaviansk, faisant des victimes. Que signifient pour vous tous ces messages ?
N. Starikov : Tout cela est une conséquence logique du fait que l’État ukrainien a été pratiquement détruit en février. Vous avez dit qu'il y avait eu une fusillade dimanche soir. Nous devons préciser que c’est Pâques. Et, malheureusement, beaucoup de gens ont écrit et déclaré que les satanistes qui se tiennent de l'autre côté des barricades par rapport aux Russes aiment organiser des provocations sanglantes spécifiquement à Pâques et autres fêtes orthodoxes. Tout cela était bien préparé. Selon diverses sources, trois miliciens sont morts, dont deux ont été abattus par un tireur isolé. Autrement dit, c'était toute une opération militaire. Toutes les nouvelles que nous entendons sur l’Ukraine sont la volonté d’une certaine force de chaotiquer l’Ukraine, de la détruire en tant qu’État. Récemment, de hauts responsables américains se sont rendus en Ukraine. Le chef de la CIA est arrivé avec un faux passeport. La dernière fois qu’il est venu, c’était en 1992, après quoi il ne s’intéressait plus à l’Ukraine. Joe Biden est arrivé aujourd'hui. Le programme est classifié, pas de journalistes.
A. Tolstov : Selon certaines informations, il annoncerait une assistance technique à l'Ukraine, y compris la fourniture de certains savoir-faire techniques qui permettront au pays d'accroître l'efficacité de son utilisation des ressources énergétiques.
N. Starikov : Combien de personnes croiront que Joe Biden s'est rendu en Ukraine pour parler des nouvelles technologies d'économie d'énergie ? Il est venu parce que la junte se trouve dans une situation très difficile. Ils ne s’attendaient pas à la réaction de leur propre population et se trouvent désormais dans une impasse. D’un côté, ils aimeraient vraiment recourir à la force, mais ils ne peuvent pas le faire. D’un autre côté, ils ne veulent pas négocier pour ne pas perturber leurs propres élections présidentielles illégitimes prévues.
A. Tolstov : Au même moment, un certain nombre de membres du Congrès américain ont refusé de rencontrer Ioulia Timochenko, qui envisageait de se rendre aux États-Unis. En conséquence, elle a refusé le voyage ; apparemment, elle n’avait personne vers qui s’adresser.
N. Starikov : À en juger par le nombre de vols charters effectués par des Américains de haut rang, ils se rendront bientôt eux-mêmes en Ukraine. Les Ukrainiens n’ont pas besoin de voler aussi loin. Bientôt, tout le monde s'y rendra si la population du Sud-Est s'organise si activement.
A. Tolstov : Pourquoi alors refusent-ils de rencontrer Timochenko ? Cela signifie-t-il qu’elle n’est pas considérée par Washington comme une véritable prétendante à la présidence ?
N. Starikov : Il peut y avoir plusieurs options ici, parmi lesquelles vous dites qu'un fabricant de bonbons au chocolat est plus agréable pour Washington. D’un autre côté, de quoi dois-je lui parler ? Dernièrement, elle a fait des déclarations très étranges – soit pour la frapper avec une bombe atomique, soit pour demander l'aide de l'armée. Vous et elle serez assis à table, il y aura des journalistes et des caméras autour, et elle laissera échapper quelque chose. Vous devrez la refuser, avec diplomatie et douceur, afin de ne pas décevoir les électeurs ukrainiens du fait que l’Amérique continue de leur apporter son aide. Il est donc plus facile de tomber malade, d’être occupé ou de partir en voyage d’affaires.
A. Tolstov : Vladimir Poutine a déclaré la semaine dernière lors d'une ligne directe qu'il la connaissait bien, et bien qu'elle appelle à tirer sur les Russes avec des armes atomiques, selon le président, cela s'est produit dans une dépression émotionnelle.
N. Starikov : Le président d'un grand pays doit être la personne la plus polie. En ce sens, Vladimir Vladimirovitch correspond absolument à ce titre élevé. En tant que diplomate, il s’exprime de manière à ne couper aucune option. Et si, à un tournant de l’histoire, elle devenait la tête de l’Ukraine ? De plus, Timochenko, qui s'est montrée anti-russe devant la caméra, a essentiellement signé un accord gazier, qui nous donne aujourd'hui tous les atouts. Le prix y est assez élevé – 486 $, si je ne me trompe pas. Il existe une exigence de paiement anticipé. S'il n'y a pas de paiement anticipé, nous pouvons arrêter ces livraisons. Au même moment, elle est envoyée en prison pour cet accord. On peut dire que cela a posé des problèmes colossaux à la Russie, mais d’un autre côté, cela nous a fait un grand cadeau en signant cet accord. Vous voyez que tout change. Il y avait Ianoukovitch, elle était en prison. Maintenant, il siège à Rostov-sur-le-Don et c'est elle qui dirige. Porochenko est généralement une personne incompréhensible.
Quand j'étais à Kiev, j'ai participé à l'un des programmes avec lui. Il a parlé de l'intégration européenne comme à son habitude. L'homme se retrouvera sans bonbons ; il a toujours une production de bus. Tout ce qu’il produit est vendu en Russie et il souhaite s’intégrer en Europe. Il est désormais clair qu’il ne gagne pas d’argent grâce à la production.
A. Tolstov : Le maire populaire de Slaviansk a assuré qu'il n'y avait aucun militaire russe dans la ville. Selon Viatcheslav Ponomarev, ses anciens collègues de l'armée soviétique y sont venus. C'est une nouvelle de la conférence de presse. La mission de l'OSCE, présente sur place, peut le vérifier.
N. Starikov : Ils en étaient convaincus hier lorsqu'ils ont annoncé qu'ils n'avaient trouvé aucun militaire russe. Il est difficile de trouver quelque chose qui n'existe pas.
A. Tolstov : Ponomarev a demandé à la Russie d'envoyer des soldats de maintien de la paix sur le territoire des régions de Donetsk et de Lougansk. Le ministère des Affaires étrangères a immédiatement répondu. Sergueï Lavrov a déclaré que les appels à Moscou pour qu'ils interviennent dans la situation dans le sud-est de l'Ukraine placent la Russie dans une position très difficile. À quel point est-ce complexe ? Quelle est la sortie ?
N. Starikov : D'une part, l'une des principales qualités d'une personne de la civilisation russe est la compassion et le sens de la justice, donc notre peuple, lorsqu'il crie « les nôtres sont battus », il court et ne demande pas « qui et où." L’Allemand demandera « pourquoi frappent-ils », « où frappent-ils », « ont-ils appelé la police ? Mais lorsque nous sommes activement appelés à nous impliquer dans les affaires ukrainiennes en envoyant des troupes ou par d’autres mesures, nous devons comprendre que nous ne pouvons pas aider nos frères russophones de cette manière. La Russie ne devrait pas envoyer de troupes en Ukraine. C’est ce qu’attend la junte : faire de nous l’agresseur, dresser les peuples russe et ukrainien l’un contre l’autre. Il y a un grand nombre de jeunes là-bas. « Right Sector » est une école maternelle pour adultes soumise à un lavage de cerveau. Tous les militants arrêtés, y compris ceux tués et capturés à Slaviansk, ont 18, 19 ans ou au plus 20 ans. Autrement dit, ce sont des garçons. De plus, ce sont des garçons russes. Mais leur sens de la justice, qui leur est également inhérent, est utilisé après un lavage de cerveau pour lutter contre leur propre peuple. Si nos troupes y entrent, ces garçons penseront qu’ils défendent leur patrie contre le sanglant régime russe, ils nous combattront bec et ongles. Nous n'en avons pas besoin. Aujourd’hui, les Ukrainiens eux-mêmes, habitants du Sud-Est, doivent comprendre cette situation. Malheureusement, le sang a coulé, mais ce n'est pas leur faute, mais celle des bandits qui servent de groupes de sabotage. Seule la voie de la fédéralisation de l’Ukraine, la voie de l’élimination des problèmes qui concernent l’ensemble de la population, contribueront à résoudre le problème. Je pense que la Constitution ukrainienne devrait stipuler que le pays a deux langues officielles. Cela éliminera immédiatement la moitié des problèmes existants, mais ni les nazis ni les pseudo-autorités ne sont prêts à accepter cela pour une raison simple. Si le russe est la deuxième langue en Ukraine, comment prouveront-ils aux Ukrainiens qu’eux et les Russes sont des peuples différents ? Les Américains ont besoin de l’Ukraine comme partie intégrante de la Russie, qu’ils opposeront ensuite à la Russie. En ce sens, toute action militaire de la Russie fait le jeu des Américains. De nombreux historiens estiment que Staline aurait dû frapper Hitler avant le 22 juin. Il s’agit là d’une incompréhension colossale de la situation internationale qui existait à l’époque. Si Staline avait fait cela, la Grande-Bretagne, les États-Unis et l’Allemagne se seraient opposés à lui. Il y aurait alors une campagne de libération pour toute l’Europe.
Auditeur de radio : N'avons-nous pas trop peur de ce que l'Occident va penser de nous ?
N. Starikov : Les troupes américaines ne sont pas officiellement stationnées sur le territoire ukrainien. Même le chef de la CIA était là incognito et l'a nié pendant longtemps jusqu'à ce qu'on lui montre la perruque qu'il avait perdue sur le chemin de Boryspil. Il existe des structures privées invitées par l'oligarque Kolomoisky. La deuxième question est qu'objectivement, ils sont désormais plus forts, donc celui qui ne peut pas y résister devrait échapper à une collision frontale. Il faut manœuvrer. Ils doivent nous entraîner dans un conflit, commettre un massacre sanglant, déclarer que c'est la Russie qui l'a fait, et cela pourrait même ressembler à un conflit militaire avec l'OTAN. De la même manière, nous avons été entraînés dans la guerre mondiale en 1914. Nous avons fini par aider les frères serbes, mais nous nous sommes retrouvés sans notre propre État. Souvenons-nous de l'ambassadeur qu'ils vont nous envoyer. Partout où il va, il y a une révolution, puis un coup d’État. En envoyant un tel spécialiste, ils veulent jouer sur nos contradictions internes, les aggraver par des sanctions, par des affrontements militaires, et faire en Russie ce qu'ils ont fait en Ukraine. Comprenant leur jeu, nous devons prendre des mesures dans une direction autre que celle qu’ils souhaitent.
Auditeur de radio : Qui peut arrêter Obama enragé ?
N. Starikov : Je n’aime pas non plus la façon dont il se comporte envers la Russie et envers la Libye et la Syrie. Mais rappelez-vous les précédents présidents américains. George Bush a bombardé l’Irak et tué des Irakiens innocents, Clinton a bombardé la Yougoslavie. Ils bombardent et tuent toujours, et ils le font uniquement au nom de la paix. Ce qui ajoute au cynisme particulier de Barack Obama, c'est le fait qu'au tout début de sa carrière politique en tant que président des États-Unis, il a reçu par avance le prix Nobel de la paix. Ils ont essayé de plaire à Barack, mais l'ont ainsi mis dans une position stupide, car il avait déjà déclenché plusieurs guerres. Tout président américain poursuivra la même politique. Les électeurs américains peuvent l’arrêter, mais malheureusement, ils éliront quelqu’un comme lui qui combattra à nouveau. Auparavant, la politique agressive des États-Unis avait été stoppée par l’Union soviétique. Cela n'a pas toujours fonctionné, mais de nombreux conflits militaires n'ont pas été menés par les Américains, car ils savaient qu'ils s'en prendraient aux dents. Une fois que nous aurons rétabli une forte puissance eurasienne, nous pourrons les arrêter. C’est pourquoi ils attaquent l’Ukraine pour nous empêcher de le faire.
A. Tolstov : Ianoukovitch a publié une déclaration selon laquelle les nouvelles autorités de Kiev devraient entamer des négociations avec les dirigeants populaires des régions orientales de l'Ukraine. Il prévient que les autorités sont à un pas de l'effusion de sang. Vont-ils entamer des négociations ?
N. Starikov : Il semble qu'ils aient accepté de négocier à Genève, mais ils ne sont pas visibles. Pour ce faire, vous devez suivre quelques étapes supplémentaires. Le peuple a élu son gouverneur populaire et une nouvelle autorité légitime dans plusieurs autres régions d'Ukraine. Tout cela rapproche considérablement les négociations avec les autorités illégitimes de Kiev. Ils ne parleront qu’à ceux qui sont forts et organisés. Il n’y a qu’une seule façon de résoudre la crise : premièrement, la réforme constitutionnelle et les référendums. Il faut résoudre la question de la langue, la question de la décentralisation du pouvoir ukrainien. Ensuite, tout cela devrait être inscrit dans la constitution ukrainienne, après quoi des élections présidentielles devraient avoir lieu avec des pouvoirs et une structure d'État clairs. Oui, le président va changer, mais qui garantira que les nationalistes armés ne viendront pas dans les villes de l’Est, qu’ils ne tueront pas de gens ? S’il n’y a aucune garantie, la situation ne sera pas résolue.
Comment Porochenko et Timochenko ont cédé une partie de l’Ukraine à la Roumanie
27/04/2014
L'histoire se répète si les gens l'oublient. Les conséquences du fait que les gens ne se souviennent pas des événements d’un passé très récent sont particulièrement tristes. Aujourd’hui, en Ukraine, se déroule un véritable spectacle appelé « élections ». Les principaux prétendants à la victoire sont Ioulia Timochenko et Petro Porochenko. Il semble y avoir une « lutte » entre eux. Tous deux font des déclarations bruyantes sur la « lutte contre les séparatistes et les terroristes », comme aujourd’hui à Kiev ils appellent leurs propres citoyens du sud-est du pays.
Pourquoi le mot « lutte » est-il entre guillemets ? Parce que ces deux personnalités, Timochenko et Porochenko, sont membres de la même équipe. Ensemble, nous étions DÉJÀ dans le même gouvernement. Lequel, sous les ordres de l’Occident, a transféré une partie de son pays sous une juridiction étrangère.
Cela s'est produit assez récemment. Il y a seulement cinq ans.
Rappelons-nous comment ceux qui aujourd'hui crient haut et fort à l'intégrité de l'Ukraine, à la demande de l'Occident, ont transféré le plateau de l'île Serpentine à la Roumanie.
Au fait, rempli de gisements de gaz naturel...
Donc - 2004. Maïdan. « Victoire de la liberté » dans un scrutin à trois tours sans précédent. Le président Iouchtchenko, que l’Occident met à la tête du pays. Il est clair qu’il faut toujours payer pour le soutien occidental. Comment? Bien entendu, dans l’intérêt de votre pays et de votre peuple. Washington, Londres et Bruxelles n’ont jamais aidé personne gratuitement dans leur histoire.
Et puis les autorités ukrainiennes ont joué une combinaison en trois coups, qui a permis de payer l'aide occidentale dans la Révolution orange. Il a été décidé de transférer une partie de la zone côtière ukrainienne de la mer Noire entre les mains de la Roumanie. Bien sûr, celui qui est riche en hydrocarbures. C'est le plateau de l'île Zmeiny.
Il a été décidé de formaliser la décision prise d'avance par le verdict de la Cour européenne.
Tout s’est déroulé comme sur des roulettes.
Le 16 septembre 2004, la Roumanie a déposé une plainte contre l'Ukraine concernant la délimitation des frontières maritimes de la zone économique exclusive et du plateau continental de la mer Noire. Lorsque l’URSS existait, nos partenaires roumains « pour une raison quelconque » n’avaient même pas pensé à déposer de telles réclamations. Mais Koutchma et l’Ukraine n’y sont pour rien.
Après tout, le premier Maidan a commencé immédiatement, en novembre 2004.
En décembre 2004, Iouchtchenko est devenu président après un troisième tour d’élections sans précédent dans l’histoire du monde (!).
Il fallait maintenant que Iouchtchenko rembourse la dette. Et il l'a donné.
Le 3 février 2009, le tribunal a rendu une décision selon laquelle, si l'on écarte tous les termes juridiques, une partie du plateau maritime de l'Ukraine est revenue à la Roumanie.
Entre-temps, il n’était absolument pas nécessaire de poursuivre la Roumanie en justice. Selon un accord diplomatique signé par l'URSS et la Roumanie, l'île aux Serpents est devenue partie intégrante de l'URSS le 23 mai 1948. Avant cela, l'île était devenue le territoire de l'Empire russe en 1829, après une autre guerre russo-turque. Un État appelé Roumanie n’existait tout simplement pas à l’époque. Après la guerre de Crimée, nos partenaires britanniques et français ont transféré l'île à la Roumanie. En 1948, il semblait que la fin était atteinte. À l'époque soviétique, la Roumanie a officiellement confirmé à trois reprises sa reconnaissance de l'île de Zmeiny et du plateau adjacent en tant qu'Union soviétique. L’Ukraine, en tant que successeur légal de la RSS d’Ukraine, pourrait utiliser ces arguments. Mais les dettes politiques de Maïdan doivent être payées. Et d’un seul trait de plume du juge de La Haye, la Roumanie a récupéré 79,34% des territoires contestés dans la mer Noire, perdus en raison de la participation à la guerre aux côtés d’Hitler. La réaction du gouvernement ukrainien à la décision par laquelle la Roumanie s'est coupée une partie du plateau est extrêmement favorable :
«Le vice-ministre ukrainien des Affaires étrangères, Alexandre Kupchishin, a déclaré que l'Ukraine était satisfaite de la décision de la Cour internationale de Justice. "Il est très important que la dernière situation problématique dans les relations ukraino-roumaines soit résolue", a-t-il déclaré.
"Cette ligne est un compromis et la décision du tribunal est contraignante pour les deux parties", a noté le vice-ministre. Kupchishin a également déclaré que la décision du tribunal était très importante, selon laquelle Zmeiny a été reconnue comme une île avec une mer territoriale de 12 milles marins »[41].
Il est maintenant temps de voir qui était le membre du gouvernement ukrainien, qui a cédé si facilement et avec le sourire une partie de son plateau à la Roumanie. Le président était Viktor Iouchtchenko - il est depuis longtemps dans l'oubli politique. Mais le reste des « héros de l’Ukraine » continuent de se battre pour les voix. Et l'intégrité de l'Ukraine.
La composition du gouvernement ukrainien au moment où la décision a été prise par le tribunal international :
Timochenko Ioulia Vladimirovna est la Première ministre de l'Ukraine.
Oleksandr Valentinovich Turchinov est le premier vice-premier ministre d'Ukraine.
Porochenko Petro Alekseevich - Ministre des Affaires étrangères de l'Ukraine (et autres).
Comme nous le voyons, tout est ensemble. Les « candidats » présidentiels Timochenko et Porochenko sont désormais des « sortes de rivaux ». Courant illégitime "c'est-à-dire Ô." Tourchinov faisait également partie de ce gouvernement. Tout le monde est dans la même équipe. Ils font une chose. Et tout est exclusivement « au profit » de l’Ukraine.
Ainsi, les deux premières actions - le procès et la perte du tribunal par l'Ukraine - ont été réalisées. Il est temps de passer au troisième mouvement : « découverte inattendue d’hydrocarbures ».
23/02/2012 « Des représentants de la société américaine ExxonMobil et de la compagnie pétrolière roumaine Petrom ont confirmé la présence de gisements de gaz naturel sur le plateau de la mer Noire, près de l'île Snake. Les réserves de carburant découvertes sur un territoire auparavant contesté par l'Ukraine sont estimées par les experts à 42 milliards de mètres cubes. C'est trois fois la consommation annuelle en Roumanie.
Veuillez noter que les politiciens ukrainiens ont donné à l’Occident des gisements de gaz colossaux, dont l’économie ukrainienne elle-même a vraiment, vraiment besoin. Dans le même temps, le gouvernement Orange de l’époque, qui est aujourd’hui à nouveau aux commandes, a qualifié le verdict du tribunal de grande victoire. Selon vous, dans quel pays les entreprises commenceront-elles à extraire du gaz de l'île de Zmeiny ? Où iront les bénéfices ? Le fait que ce soit ce pays, les États-Unis, qui ait financé à la fois le Maidan 2004 et le Maidan 2014 est une « coïncidence fortuite »...
Il ne reste plus qu'à clarifier une question. Et où était Arseni Iatseniouk lors du transfert d'une partie du territoire ukrainien à la Roumanie, pour qu'aujourd'hui il essaie de regarder tout le monde de manière si menaçante depuis l'écran de télévision à travers ses lunettes ? Il n'était pas alors au gouvernement. Il a dirigé le parti Front pour le changement. Étiez-vous opposé à la décision pénale ? Non. Il a catégoriquement insisté sur la participation de l’Ukraine au procès, dont l’issue était prédéterminée, afin de « décider du statut de l’Île aux Serpents d’ici la fin 2008 ».
Oui, j'ai presque oublié. Avant la décision du tribunal, Iatseniouk... était également ministre des Affaires étrangères du gouvernement Timochenko. Et en 2007, il était un grand optimiste :
« Arseni Iatseniouk a ajouté que des considérations judiciaires sont en cours concernant la question de Zmeiny. «Certaines affaires sont devant les tribunaux, d'autres sont examinées par des commissions. Je vais vous le dire franchement : nous sommes absolument confiants dans le procès concernant Snake Island. Nous avons embauché certains des meilleurs avocats. La position de la partie ukrainienne est claire et compréhensible. »[42]
Ce sont probablement ces « meilleurs avocats » qui ont perdu une partie du territoire ukrainien au profit de la Roumanie. Et puis, en 2013, le parti de Iatseniouk a rejoint le parti Batkivchtchyna de Timochenko. Le cercle est bouclé.
Selon le scénario, les intérêts et le territoire de l’Ukraine peuvent et doivent être cédés.
Si cela est fait en faveur de l’Europe et des USA.
À propos, avez-vous déjà réfléchi à la raison pour laquelle les hommes politiques qui ont été directement ou indirectement impliqués dans le transfert d’une partie du territoire ukrainien à la Roumanie (lire les États-Unis) ont refait surface dans la vague trouble d’une nouvelle tourmente en Ukraine ?
Pourquoi exactement ont-ils reçu ENCORE le soutien de Washington ?
Et surtout, que vont cette fois Porochenko et Timochenko, ainsi que Tourchynov et Iatseniouk, rendre aux États-Unis ?
De qui les punisseurs ukrainiens apprennent-ils ?
29/04/2014
Aujourd’hui, ce n’est plus un secret pour personne que les pseudo-autorités de Kiev sont totalement dépendantes. Ce sont des marionnettes contrôlées par les Anglo-Saxons de Washington et de Londres. C’est de leurs maîtres que les anciens putschistes, qui se font désormais appeler le « Vlada » ukrainien, reçoivent leurs instructions. À deux reprises, des « opérations spéciales » contre le Sud-Est ont commencé le lendemain de l’arrivée à Kiev du directeur de la CIA et du secrétaire d’État américain.
Il ne faut pas s’étonner du désir presque maniaque de verser le sang de la junte. Il suffit de se rappeler qui sont leurs professeurs, et la surprise fondra.
Il y a près de 95 ans, le 13 avril 1919, l’Empire britannique commettait l’un de ses crimes sanglants.
Aujourd’hui, alors que les médias mondiaux sont entièrement contrôlés par les Anglo-Saxons, ils n’en parlent pratiquement ni n’écrivent.
Et c'est ce qui est arrivé. L'Inde était une colonie britannique jusqu'en 1949. Aujourd’hui, l’Ukraine est en réalité une colonie américaine.
Le 10 avril 1919, des émeutes ont eu lieu dans l'État du Pendjab en Inde, provoquées par l'arrestation du grand humaniste et grand fils de l'Inde, auteur de l'idée de résistance non-violente, Mahatma Gandhi. Les Britanniques chargent le général Dyer de rétablir l'ordre. Il a décidé d'agir avec certitude. Et il a en fait organisé une provocation. «Tôt le matin, ses provocateurs sont apparus dans la ville, appelant les gens à se rassembler pour un rassemblement, prétendument organisé par le parti du Congrès national indien. Dans les mêmes heures de la matinée, un héraut traversait Amritsar et, au rythme d'un tambour, lisait à plusieurs reprises l'ordre d'instaurer immédiatement la loi martiale et l'interdiction de toutes manifestations et réunions. Dans le tumulte, peu de gens entendirent le héraut et personne ne le crut. »[43]
Cela s'est produit le 13 avril 1919, au centre de la ville indienne d'Amritsar. A la veille de la fête de Baisakhi, une foule de personnes non armées s'est rassemblée sur les ruines du parc municipal de Jalianwala Bagh, entouré de hauts murs. Pour exprimer votre protestation. Et beaucoup - pour s'amuser et faire la fête. Selon diverses estimations, il y aurait eu entre 10 000 et 20 000 personnes.
La première chose qu’ils firent fut d’adopter une résolution d’allégeance à la monarchie britannique.
Ce qui s'est passé ensuite est resté dans l'histoire sous le nom de « fusillade de Jalianwala Bagh » ou de « massacre d'Amritsar ».
Les troupes anglaises sont entrées dans le parc, se sont positionnées sur une colline, encerclant les gens qui n'avaient aucune issue, ils étaient comme dans une souricière. Le général britannique Dyer donne l'ordre d'ouvrir le feu. Sans avertissement. En dix minutes, 1 650 coups de feu furent tirés. Fusil. Personne n'a compté les mitrailleuses.
379 personnes ont été tuées, 1 137 blessées. C'est ce que confirme le livre de l'écrivaine française Christina Jordis « Mahatma Gandhi » (M. : Young Guard, 2013. P. 152.).
L’encyclopédie soviétique écrit différemment : « Environ un millier de personnes ont été tuées et environ deux fois plus ont été blessées. »
Quelle est la caractéristique de l’« écriture » anglo-saxonne ? Monter une partie du peuple contre une autre. Grâce à cela, quelques Britanniques régnaient sur des centaines de millions d'Indiens. Les Anglo-Saxons ont utilisé leur expérience de « division » des nations à plusieurs reprises dans l’histoire. Inde et Pakistan. Chypre est le nord et simplement Chypre. Deux Irlandes et ainsi de suite.
Aujourd’hui, ils tentent de diviser le monde russe, la civilisation russe et le peuple russe.
Attention, tous les militants fascistes et tous les hommes politiques ukrainiens parlent parfaitement le russe. Mais en même temps, comme d’habitude, ils insistent sur le fait qu’ils sont un peuple différent…
Dans le détachement du général Reginald Edward Dyer, qui a perpétré le massacre sanglant... il n'y avait pas un seul Britannique ni un seul représentant des nationalités habitant Amritsar et ses environs.
Et une dernière question qui mérite d’être posée. Qu'ont-ils fait au général Dyer, qui a donné l'ordre criminel ?
« À la suite de l'enquête, la Chambre des communes a déclaré le général de brigade Reginald Edward Dyer, responsable de l'assassinat lors d'un rassemblement dans la ville indienne d'Amritsar, coupable de recours injustifié et excessif à la force et a recommandé que le secrétaire à la Guerre Winston Churchill renvoyer le général. »[44]
Churchill a en fait envoyé le général meurtrier à la retraite avec une pension réduite de moitié. Mais pour lui, un « comité » a été créé, auquel les militaires auraient transféré une somme colossale de 26 317 livres sterling.
Le tueur ne manquait donc pas d’argent. Comment il n'éprouvait aucun remords. Tout est comme aujourd’hui pour ceux qui donnent l’ordre d’utiliser l’armée contre leur peuple en Ukraine.
Après tout, après leur carrière, c'est Londres, hospitalière, qui les attend...
Sans conscience et sans honneur
03/05/2014
Les dirigeants actuels de Kiev et ceux qui les remplacent n’ont ni conscience ni honneur.
Et la tragédie d’Odessa le démontre clairement. Les militants nazis du secteur droit, avec leurs actions agressives, ont forcé les gens à se réfugier dans la maison des syndicats. Ensuite, ils ont incendié le bâtiment et n'ont pas permis aux pompiers de l'éteindre. Le résultat est une quarantaine d'habitants d'Odessa brûlés et étouffés.
Que disent les principaux « candidats à la présidence de l’Ukraine » sur ce qui s’est passé ?
1. « Le candidat ukrainien à la présidentielle Petro Porochenko est convaincu que la tragédie d'Odessa fait partie du plan de la Fédération de Russie et des services spéciaux russes visant à déstabiliser la situation et à diviser l'Ukraine, rapporte son service de presse.
Porochenko a exprimé ses sincères condoléances à tous les parents et amis des personnes tuées à Odessa et en Ukraine. "La mort de personnes repose sur la conscience des marionnettistes étrangers qui, depuis plusieurs mois, dirigent, parrainent et organisent des mouvements pseudo-séparatistes, attaquant et terrorisant les vrais patriotes d'Odessa et les patriotes d'Ukraine dans d'autres régions", a-t-il souligné. [45].
2. « La candidate à la présidentielle Ioulia Timochenko est arrivée à Odessa, où elle prévoit de rendre visite aux victimes des affrontements du 2 mai. Le site Internet du parti Batkivshchyna le rapporte.
"Tard dans la soirée de vendredi, la candidate à la présidentielle Ioulia Timochenko est arrivée à Odessa, où elle prévoit de rendre visite aux victimes de l'attentat terroriste organisé dans la ville par les services de renseignement du Kremlin", indique le message. « Timochenko entend apporter son soutien aux familles des victimes qui ont défendu Odessa contre les séparatistes », rapporte le site Internet.
La faute est à la Russie. Ils accusent toujours la Russie de tout.
Est-ce la Russie qui a forcé les « patriotes d’Ukraine » à fabriquer des cocktails Molotov et à les lancer sur le bâtiment ? La Russie a-t-elle interféré avec le sauvetage des personnes ? La Russie a-t-elle forcé la police à ne pas intervenir et à quitter le siège des syndicats, laissant les nazis achever les personnes fuyant le feu et la fumée ?
Parmi les quatre douzaines de morts, combien appartiennent à des militants du secteur droit et à des supporters de football qui ont conjointement brûlé des personnes ?
Et combien de ceux tués par arme à feu, brûlés et étouffés étaient ceux qui étaient et sont contre Bandera et qui portent les rubans de Saint-Georges ?
Ceux qui ont lancé des cocktails Molotov dans la maison où se trouvent les gens, à la suite desquels ils sont morts, seront-ils punis, ou entendrons-nous à nouveau dire que la Russie est responsable de tout ?
Vous pouvez poser beaucoup de questions, mais il n’y aura pas de réponses.
Des mensonges flagrants : tel est le credo politique des principaux candidats aux élections ukrainiennes. Dans de telles conditions et avec de telles personnes, il est tout simplement dangereux de choisir.
Mettant la vie en danger.
Si tu veux faire une révolution, choisis un pays qui ne te dérange pas
05/05/2014
J'attire votre attention sur mon entretien avec le journal Komsomolskaya Pravda, consacré aux événements en Ukraine.[46]
On a l'impression qu'ils ne nous disent rien : comme si des gisements d'une richesse incalculable en pétrole ou en diamants étaient découverts sous le territoire appelé Ukraine - une telle bataille se déroule pour cela...
Ce qui se passe? Et est-il vraiment possible qu’un « avant-poste de la lutte contre la Russie », comme nous avons l’habitude de l’appeler, puisse coûter autant de vies humaines ? Et pourquoi un tel scénario se déroule-t-il presque sans remarques de siècle en siècle ?
C'est à ce sujet qu'a eu lieu une conversation avec l'écrivain Nikolai Starikov, coprésident du « Parti de la Grande Patrie » (GF).
Des trois prix, il en reste deux
— À en juger par ce qui se passe, Nikolaï, les vrais Russes vivent réellement dans le sud-est de l'Ukraine. Ils exploitent longtemps, mais ils vont vite...
« Les événements d’aujourd’hui montrent à quel point les actions des Criméens étaient correctes. Après tout, sans le référendum, la même chose se serait produite en Crimée. Peut-être même dans une plus grande mesure, car la junte y installerait ses unités d’élite – il y a un pourcentage beaucoup plus élevé de ceux qui ne veulent pas soutenir le gouvernement illégitime de Kiev. En Crimée, les peuples du Sud-Est souhaitent la même paix. Il y a là un véritable soulèvement populaire. Les mineurs n'ont pas le temps de s'occuper de bêtises comme la politique : ils travaillent de nuit et massacrent. Mais ce qui se passe à Kiev les « attrape » non seulement politiquement et moralement, mais aussi économiquement. La hryvnia a presque diminué de moitié en un mois, les prix du gaz ont augmenté d'une fois et demie et l'âge de la retraite va augmenter. Et ce gouvernement actuel ne propose rien de bon, à part comment financer l'armée avec des SMS... Ce sont des clowns politiques, rien que des clowns sanglants, prêts à verser le sang. C'est pourquoi les gens réclament la fédéralisation.
— N'idéalisent-ils pas ce concept ?
- Non. Qu’est-ce que la fédéralisation ? La capacité de résoudre un certain nombre de problèmes essentiels aujourd'hui. Les gens sont obligés de parler ukrainien. S'il vous plaît, la région décide de parler deux langues, l'ukrainien et le russe. Ou trois - si nous parlons de Transcarpatie. Ensuite : les enjeux économiques. La région a gagné de l’argent et l’a gardé pour elle. Qu’y a-t-il de mal à cela ? Prix du gaz : si aujourd’hui la Russie ne veut pas (et c’est juste) soutenir financièrement le régime anti-russe, pro-américain et fasciste de Kiev, alors nous pourrons subventionner la région de Donetsk ou de Lougansk en réduisant le prix en concluant un accord distinct avec une région spécifique.
Maintenant, la réponse à la question : de quoi l’Occident a-t-il besoin ? Chaos. Guerre civile, effusion de sang, déstabilisation, destruction de l’économie ukrainienne. Ils veulent que ce soit mauvais là-bas. C’est important à comprendre.
— Autrement dit, l’Occident ne revendique pas les hauts fourneaux et les gisements de charbon ukrainiens ?
"Il a besoin de ces hauts fourneaux pour ne pas aller en Russie." Voici trois « prix » ukrainiens : le premier est une base navale en Crimée. La tâche du nouveau gouvernement illégitime était d’évincer la Russie de Crimée et de transférer cette base entre les mains des Américains. Cela n’a pas fonctionné, ce prix est déjà entre de bonnes mains. Il en reste deux. Pipe est un gazoduc qui traverse le territoire de l’Ukraine vers l’ouest. Ici, ils tentent de nous faire chanter en promettant de remplacer le gaz russe en Europe par du gaz de schiste américain ou du gaz norvégien. Rien ne fonctionnera - les approvisionnements en gaz russes ne peuvent être compensés par rien, il faut investir 200 milliards d'euros ou construire une énorme flotte de pétroliers pour transporter du gaz liquéfié en provenance des États-Unis. Autrement dit, dans un avenir proche, seuls les platanes et les châtaigniers pourront être abattus à Paris et chauffés au bois. Enfin, le troisième prix, pour lequel il y a désormais une lutte active, concerne les zones industrielles. Ce sont les habitants du Sud-Est qui peuvent décider du sort de l’Ukraine.
Toutes les répétitions
- Rappelons-nous pourquoi les Russes se sont retrouvés hors de la patrie en premier lieu ?
— Il y a une personne sur notre planète à qui vous pouvez poser cette question, elle est vivante : c'est Mikhaïl Sergueïevitch Gorbatchev. Nous devons donc lui demander comment il se fait qu'un seul peuple, composé de Russes, d'Ukrainiens, de Biélorusses et de nombreux autres peuples qui formaient ensemble l'Union soviétique, se soit soudainement retrouvé divisé par des frontières nationales ? Mikhaïl Sergueïevitch, vous nous avez parlé de la liberté d'expression et de la perestroïka. Et regardez comment tout cela se termine...
Nous ne reviendrons pas sur les vérités bien connues selon lesquelles l’Ukraine en tant qu’État n’existait pratiquement pas avant 1991 et que Kiev est le berceau de l’État russe. Les siècles ont passé, le centre de gravité s'est déplacé vers Moscou. Et les régions occidentales, habitées par notre propre peuple, passèrent sous le contrôle des Polonais, de la Principauté de Lituanie, du Commonwealth polono-lituanien, puis partiellement sous le contrôle de l'Empire austro-hongrois. Les dernières régions, qui sont aujourd'hui habitées par la plupart des « Ukrainiens ukrainiens », sont devenues partie intégrante de l'Union soviétique dès 1939 et après la fin de la Grande Guerre patriotique et de la Seconde Guerre mondiale.
Dans le cadre de l'Union soviétique, tout cela n'était pas si important - l'Ukraine, pas l'Ukraine... Mais lorsque Gorbatchev a détruit l'Union soviétique, il s'est avéré qu'elle était déjà un pays différent. Et l’Occident a commencé à faire ce qu’il fait toujours : il prend un seul peuple, le divise selon un principe, puis l’oppose les uns aux autres. La Grande-Bretagne, quittant l'Inde en 1949, a créé deux États de la même manière : l'Inde et le Pakistan, en les divisant selon des critères religieux. Dans notre cas, la division a eu lieu le long des frontières administratives de l’Union soviétique. Et aujourd’hui, l’idée la plus importante que la propagande occidentale et ukrainienne tente d’inculquer au peuple ukrainien est la suivante : « vous n’êtes pas des Russes. La Russie est votre principal ennemi." Tout se répète.
- Écoutez, mais les accords Belovezhskaya n'ont pas été signés par Gorbatchev, mais par Eltsine. Pourquoi tes flèches ne volent-elles pas vers lui ?
— Trois traîtres, dont Eltsine, se sont réunis sans aucun motif à Belovezhskaya Pushcha, ont signé un accord juridiquement nul et ont annoncé l'effondrement de l'Union soviétique. Qu’aurait dû faire le président de l’Union soviétique ? Dire : vous êtes des putschistes, on va vous arrêter, et tout ce que vous avez signé là ne veut rien dire ! Qu'a fait Gorbatchev ? Il a dit : excusez-moi, je démissionne... Et a forcé le Conseil suprême de l'Union soviétique (encore une fois, en violation de la Constitution soviétique - cela aurait dû être fait par le congrès) à dissoudre l'URSS. Une violation après l'autre. Eltsine n’est pas moins coupable que Gorbatchev.
Mais si nous parlons de parallèles historiques, j’aimerais introduire une autre idée. Regardez comme tout se ressemble : février 1917 et février 2014. Tout est pareil : la « liberté » a vaincu l’État, le bon sens, l’économie et les vies humaines. Tout s’est terminé par une guerre civile colossale, qui s’est déroulée en grande partie sur le territoire de l’Ukraine. Pourquoi y avait-il tout ce chaos ? Parce qu’à ce moment-là, il n’y avait aucun facteur stabilisateur. En 1917, la Russie disparaît et est détruite. Et aujourd'hui, ils ont détruit l'Ukraine, mais il y a la Russie, et donc vous ne pouvez pas verser librement le sang et mentir librement. Et l'Occident, comme en février 1917, soutient ceux qui ont réalisé le coup d'État, finance la guerre civile et donne de l'argent aux Tchèques blancs... Ce n'est que maintenant qu'il y a la Russie. La tâche de l’Occident devient donc aujourd’hui presque impossible.
Printemps russe
- Que devrions nous faire? En fermant les yeux et en serrant les dents, se conformer aux normes internationales ?
— Les troupes ne peuvent pas être envoyées en Ukraine. L’Occident ne dort et ne voit que pour nous faire passer pour l’agresseur. Le peuple ukrainien doit s’occuper lui-même de ses putschistes. Je crains que les événements ne se déroulent désormais à une vitesse kaléidoscopique. Nous avons déclaré que si le chaos total éclatait en Ukraine, nous donnerions à notre président la possibilité d'y rétablir l'ordre. Cette phrase à elle seule a déjà empêché de nombreuses têtes brûlées de verser le sang. Mais l’Occident continue de faire pression sur ses fantoches, et ils tentent par tous les moyens de tuer leur propre peuple afin de provoquer la Russie.
Vous ne vous souciez pas des normes du droit international, car c’est la seule chose qui empêche aujourd’hui l’humanité de conflits militaires à grande échelle. Nos « amis géopolitiques » sont sur le point de démanteler les vestiges du droit international. Tout récemment, si vous vous en souvenez, ils ont bombardé des États sans aucune résolution de l’ONU. Aujourd’hui, ils peuvent en être tenus à l’écart, du moins en Syrie. Mais souvenons-nous de notre match de hockey contre les Américains aux Jeux olympiques de Sotchi. Le gardien de but a légèrement reculé le but - le but a été marqué, mais l'arbitre ne l'a pas compté. Autrement dit, le principal acteur du jeu est le juge, et l’Occident assume constamment ce rôle. Ils évalueront les actions. Par conséquent, dans un jeu géopolitique complexe, nous ne devons pas oublier que l’Occident est à la fois un rival et un juge. Le jugement sera toujours contre nous. Nous devons donc être extrêmement prudents. Mais l’expérience le suggère : si nous faisons quelque chose dans notre intérêt, l’Occident sera toujours contre.
— Vous étiez en Crimée le jour du référendum, le 16 mars ? Laquelle des émotions que vous y avez vécues noterez-vous à jamais sur votre carte mémoire ?
- Sentiment de convivialité. C’était probablement les plus grandes vacances que j’ai vécues de ma vie. J'étais heureux d'être russe, qu'un grand nombre de gens admirent mon pays, qu'ils veuillent vraiment en être citoyens et soient sur le point de le devenir. C’était la victoire qui nous manquait depuis très longtemps. Il y a une leçon à tirer de toute cette histoire. Nous n'avons perdu du territoire que récemment. Et maintenant, nous sommes finalement allés dans la direction opposée. Le printemps russe commence à se détendre. Lentement, sûrement, conformément à la mentalité de notre civilisation, qui n’est pas du tout agressive. C’est à ce moment-là que des gens pacifiques, comme à Donetsk, sont poussés à l’extrême et commencent à conduire des chars à travers le champ.
Kaléidoscope au carré
- Combien de temps tout cela peut-il continuer ? La police et l'armée ukrainiennes tirent sur leur propre peuple ou se rangent du côté du peuple. Kiev va-t-elle arrêter ses actions ou, au contraire, l’agression contre son propre peuple ne fera-t-elle que s’intensifier ?
— Je vais donner des parallèles historiques. Lorsque Napoléon débarqua sur le territoire français, il avait littéralement une centaine de personnes avec lui. Les troupes envoyées par le roi passèrent du côté de l'empereur. Et puis Napoléon lui a envoyé une lettre : cher frère, envoie plus de troupes, elles viennent toutes à moi... La conclusion est très simple : le porteur du pouvoir, c'est le peuple. Si le peuple ne veut pas du pouvoir, il ne tiendra pas. Napoléon représentait ce que les Français voulaient à ce moment-là. Mais le roi ne personnifiait rien, c’est pourquoi il s’est enfui.
Et Kerensky s'enfuit également, abandonnant le gouvernement provisoire, dans la voiture du consul américain. Il est soi-disant parti pour les troupes, mais n'est jamais revenu. Le discours sur sa fuite en tenue de femme relève bien sûr de la mythologie bolchevique. Mais les camarades de Kiev d’aujourd’hui feraient bien de lire ses mémoires : puisque l’histoire se répète toujours comme une farce, dans ce cas, je n’exclus pas leur fuite en robes de femme.
— Les nouvelles en provenance d'Ukraine tombent comme des pois, mais 80 pour cent d'entre elles se révèlent fausses. Nous n’avons probablement jamais vu une telle cascade de contrefaçons dans aucune guerre de l’information. Que se passe-t-il, avez-vous une version ?
— Une journée de travail de 24 heures a été instaurée sur la base américaine de Bahreïn... Les camarades travaillent 24 heures sur 24, dénonçant le « régime sanglant » et soutenant la « démocratie en Ukraine ». D'où le nombre de contrefaçons. La phrase déjà classique : « Je suis de Crimée, fille d'un officier » a été écrite par des camarades américains de Bahreïn. La guerre de l’information est une composante très importante de la guerre moderne. Ne soyez pas surpris que ces contrefaçons apparaissent encore et encore. Il faut donc essayer de mettre les émotions de côté. Et en plus des mensonges purs et simples, il y aura aussi simplement des tentatives pour déformer l'essence de ce qui se passe. Par exemple, lorsqu’ils évoquent la tragédie d’Odessa, où des dizaines de personnes ont brûlé et étouffé dans la fumée, les médias « indépendants » occidentaux et ukrainiens parlent des victimes. Mais ils n’expliqueront pas qui a brûlé vif qui dans le bâtiment. Aucune mention n'est faite des nazis du secteur droit. Ils écriront : des affrontements ont eu lieu entre des militants pro-russes et des supporters de football. Tant de gens sont morts...
- D'accord, sans émotions : qu'est-ce qui est le plus rentable pour nous : accepter les régions du sud-est de la Russie ou préserver l'Ukraine à l'intérieur de ses frontières actuelles ?
— La Russie a besoin d’une Ukraine unie et indivisible, prospère, sans chars dans les rues. Mais le fait est que ceux qui jouent de l’autre côté de l’échiquier, qui contrôlent ces marionnettes de la junte aux visages pas très intelligents, ont besoin du chaos. Et si, « à la demande » des États-Unis, ils s’orientaient vers l’effondrement de leur propre pays, il serait alors très difficile de contrecarrer cela. Rappelez-vous les paroles de Bismarck : si vous voulez faire une révolution, alors choisissez un pays pour lequel vous ne vous sentez pas désolé... Il y a de l'ironie dans les paroles du chancelier de fer, mais en fait, nos adversaires géopolitiques détruisent simplement des États. qu'il leur est profitable de détruire. L'Empire russe en 1917 - parce qu'il était un concurrent. Venezuela, Irak et Iran – pour contrôler les champs de pétrole. Ukraine - pour évincer la flotte russe de la mer Noire et déclencher le chaos sur le territoire russe.
— La situation s'est-elle fortement dégradée ces derniers jours ? Qu’arrivera-t-il ensuite à l’Ukraine ?
— Les prévisions sont l'affaire des voyants, surtout lorsqu'il s'agit de vies humaines. La tragédie d’Odessa a clairement montré à tous les Ukrainiens ce qui se passera dans leurs villes si les gens ne peuvent pas se protéger. Il n’y a plus d’État en Ukraine. Il y en a des bribes dans différents domaines – militaire, policier, économique. Mais il n’y a pas d’État : ceux qui ont mené le coup d’État de février 2014 l’ont délibérément démantelé. La terrible leçon de ces dernières semaines est la suivante : à Slaviansk, les gens se sont armés et ont perdu plusieurs personnes, à Odessa, ils n'étaient pas armés et des dizaines de personnes ont donc été brutalement tuées. Après cela, la confrontation civile ne peut que s’intensifier et il est presque impossible de forcer le Sud-Est à désarmer.
Il y a un autre point sur lequel je voudrais attirer l'attention : pendant les trois mois d'affrontement, une centaine de personnes sont mortes sur le Maïdan, et l'Occident a crié qu'il s'agissait d'un crime dont le président Ianoukovitch était personnellement responsable. À Odessa, en une journée, cinquante civils, non armés, sont morts, qui n'ont pas attaqué les policiers et n'ont pas tenté de s'emparer des bâtiments. La réaction est nulle. Où sont les défenseurs des droits de l’homme ? Où sont les sanctions ? Où est le bruit ? Imaginez si quelque chose comme cela se produisait en Libye ou en Syrie : à qui les États-Unis s’en prendraient-ils ? Le chef du pays, le gouvernement. Mais dans le cas où des marionnettes et des agents directs américains sont au pouvoir à Kiev, Washington ne s’aperçoit de rien.
Odessa - des atrocités extrêmes étaient nécessaires
05/09/2014
Le soir du 8 mai, j'ai de nouveau été invité à apparaître sur les ondes de la radio Russian News Service. L'émission traitait presque entièrement de la situation en Ukraine. Voici un extrait de ce programme.
I. Izmailov : Déclaration d’hier de Vladimir Poutine. Le chef de l'Etat a proposé de reporter le référendum dans les régions de Donetsk et de Lougansk. Aujourd'hui, nous constatons qu'ils n'ont pas reprogrammé. Pourquoi cette déclaration a-t-elle été faite ?
N. Starikov : C'est un excellent début de négociations. La Russie est prête à influencer ceux qui écoutent attentivement son point de vue. Si aujourd'hui Kiev parle à nouveau de la poursuite de l'opération antiterroriste, alors à Donetsk et à Lougansk on dit que nous ne reporterons pas le référendum. Désormais, les informations vont changer très rapidement. Je n’exclus pas que mes collègues de Donetsk et de Lougansk écoutent l’opinion du président. Mais si la situation change, ils pourraient rester sur leur point de vue. C’est difficile à comprendre pour une personne moyenne, car nous sommes tous affectés émotionnellement par ce qui se passe. Notre président a déclaré : « Ce qui s’est passé à Odessa vous glace le sang. » Mais vous et moi devons comprendre que ce qui s'est passé à Odessa, ce qui se passe à Slavyansk, sont tous des mouvements d'échecs spécialement organisés, derrière lesquels se tient notre ennemi géopolitique. Il avait besoin d’organiser un massacre à Odessa, il avait besoin que cela se fasse de la manière la plus brutale, car ils veulent inciter la Russie à envoyer des troupes.
Quelques faits sur cette terrible tragédie d'Odessa. Vous pouvez organiser une sorte de combat entre personnes, des tirs. Les gens deviennent incontrôlables. Les gens se sont précipités dans ce bâtiment. Une foule de supporters de droite enflammés. Disons. Mais dans le bâtiment, quelqu'un a étranglé une femme enceinte avec une corde. Pouvez-vous imaginer un fan de football en colère étranglant une femme enceinte dans un immeuble ? C'est impossible. Ils peuvent s'entre-tuer, quelqu'un d'autre, mais étrangler une femme enceinte avec une corde ? Pourquoi était-ce nécessaire ? Des atrocités extrêmes étaient nécessaires. Concrètement, des personnes à qui on avait dit à l'avance qu'elles devaient commettre des atrocités y étaient déjà entrées. Pourquoi est-ce? De sorte que les citoyens russes, horrifiés, exigent le déploiement de troupes là-bas, et que les autorités russes ne peuvent plus résister d'une manière ou d'une autre à l'opinion publique dans cette situation. Il est difficile de trouver une autre explication à cela. Les gens ont été poussés dans une souricière. Ces provocateurs étaient assis sur le toit avec des formalités administratives. Maintenant, les images montrent tout. Ils sont entrés par la porte latérale, ont enfoncé la porte et ont tué des gens. Pourquoi la police n'est-elle pas intervenue ? Parce qu'il fallait tuer.
I. Izmailov : Qui est le client ?
N. Starikov : Bien sûr, les Américains.
I. Izmailov : Interprète. Ce sont les adolescentes, les filles qui préparaient les cocktails Molotov.
N. Starikov : Il y avait des gens qui y allaient pour commettre des atrocités et pour administrer, selon eux, une sorte de justice. Pourquoi ont-ils emmené des caméramans avec eux ? Parce que ce processus est impossible à organiser. Les opérateurs étaient au même étage et les atrocités les plus importantes avaient lieu là où il n'y avait aucun opérateur. Ce qui s'est passé là-bas est si effrayant et si trouble que j'ai peur que vous et moi découvrions la vérité dans cinquante ans, et peut-être même jamais, car les autorités de Kiev, bien sûr, ne s'y intéressent pas, mais personne ne le demande. eux . Il y a derrière cela des forces occidentales très sérieuses qui, bien entendu, ne permettront pas que la vérité soit rendue publique maintenant.
I. Izmailov : Les auteurs sont donc des personnes spéciales qui savent commettre de telles atrocités ?
N. Starikov : Soit ils savent comment, soit ils le peuvent. Je ne sais pas. Peut-être que quelque chose de très mauvais leur arrivera de leur point de vue, mais du point de vue de l'esprit supérieur, probablement juste, comme avec Sashko Bilym. Veuillez noter qu'en Ukraine, tout se passe de manière très étrange. Sashko Bily s'est suicidé deux fois alors qu'il avait les mains menottées dans le dos. Ensuite, ils disent que les gens dans ce bâtiment se sont auto-immolés. Il y a déjà des images montrant qu’il n’y a pas de feu là-bas, ils tirent des coups de feu. Pour compléter le tableau, il manque une déclaration : dire que le maire de Kharkov s'est également suicidé avec un fusil de sniper.
M. Izmailov : Ils rient déjà et disent...[47]
Tragédie à Odessa et histoire de la provocation
05/12/2014
L’histoire des provocations a sa propre histoire, comparable à l’histoire de l’humanité. L’une des premières provocations dont nous avons eu connaissance a été l’histoire du cheval de Troie. Après tout, ce qu'est la provocation, c'est la création d'une certaine illusion chez quelqu'un, qui pousse quelqu'un à entreprendre certaines actions. Ou à certaines appréciations des événements, c'est-à-dire à le tromper. Ainsi, les Grecs ont créé l’illusion parmi les Troyens qu’ils étaient partis et avaient laissé un « trophée » aux habitants de la ville.
La tragédie d'Odessa, où la provocation a été utilisée avec toute la force, est un exemple frappant de l'utilisation de telles technologies.
Rappelons-nous des exemples d'autres provocations utilisées pour atteindre certains objectifs politiques. L’essence de ce qui s’est passé à Odessa nous apparaîtra alors clairement.
La provocation récente la plus célèbre en termes d’ampleur et de conséquences est celle des attentats terroristes du 11 septembre 2001 aux États-Unis. Le point est simple : les services de renseignement américains eux-mêmes ont fait exploser des bâtiments en Amérique afin d’obtenir un prétexte pour envahir n’importe où dans le monde afin de lutter contre le « terrorisme international ». Avec l'organisation Al-Qaïda. Et ils l’ont « combattu » pendant environ 10 ans. Jusqu’à présent, le scénario des actions américaines n’a pas changé – et maintenant la CIA et Al-Qaïda luttent ensemble contre le « régime sanglant de Bashar Assad ». Pensez-vous que vous vous êtes déjà battus auparavant ? Non. La CIA a payé, Al-Qaïda a fait exploser la bombe là où on lui avait dit et a fait ce qui lui avait été ordonné...
Kyiv - février 2014. Viktor Ianoukovitch n'a pas donné l'ordre de tirer sur les personnes et les militants. Ensuite, la CIA et ses fantoches à Kiev ont organisé des tirs de « tireurs d’élite inconnus » afin de récupérer les cadavres des « révolutionnaires ». Et la raison du renversement de Ianoukovitch. Le même système a été utilisé en Tunisie, au Yémen, en Égypte, en Libye, en Syrie et à Moscou en 1993.
Syrie - 2013. Provocation ratée. Pour obtenir un prétexte pour envahir la Syrie, les services de renseignement américains ont utilisé des armes chimiques par l'intermédiaire de militants et ont procédé à des exécutions massives de civils dans l'espoir de rejeter la faute sur le gouvernement syrien. Rien n’a été obtenu grâce à la politique russe.
Berlin - 27 février 1933. Ce soir-là, un incendie s'est déclaré dans le bâtiment du parlement allemand, le Reichstag. La police est arrivée et a arrêté le communiste néerlandais Marinus Vann der Lubbe, 24 ans. D'autres communistes ont été blâmés pour l'incendie criminel, et les nazis ont utilisé l'incendie pour lancer des représailles et interdire les opposants politiques. Dès le lendemain de l’incendie criminel, le 28 février, le président allemand Paul von Hindenburg, sur proposition d’Hitler, a signé la loi d’urgence « Sur la protection du peuple et de l’État », qui a donné de telles opportunités à Hitler et aux nazis. Le fait qu’ils ne puissent rien prouver n’a pas dérangé les fascistes. Le procès du chef des communistes bulgares, Georgi Dimitrov, a échoué et il a été contraint d'être libéré. L'étrange « communiste » Van der Lubbe s'est comporté de manière inappropriée lors du procès et a été condamné à mort, qui en Allemagne a été exécutée par guillotine. Les mains d’Hitler se délièrent et la répression commença. Malgré le fait que les répressions ont été menées strictement conformément à la loi.
Frontière germano-polonaise, août 1939. Hitler a créé la raison de l'attaque contre la Pologne par la provocation. Un groupe d'hommes SS vêtus d'uniformes polonais ont fait irruption dans la ville frontalière allemande de Gleiwitz. Là, ils ont occupé une station de radio, ont diffusé des émissions et ont commencé à tirer, après quoi ils ont disparu, laissant sur les lieux plusieurs cadavres en uniforme militaire polonais.
Narva-1704. En général, s'habiller avec l'uniforme de l'ennemi est une astuce militaire assez courante. Il fut notamment utilisé par l’armée russe lorsqu’elle tenta pour la deuxième fois de prendre Narva. Le fait que les Suédois y aient vaincu notre armée pour la première fois en 1700 est bien plus connu que les événements qui ont eu plus de succès pour la Russie. Et c’est ce qui s’est passé : Narva n’a plus abandonné. Et puis Menchikov a suggéré une astuce. Le fait est que les Suédois et les Russes savaient qu'un détachement suédois pouvait s'approcher de la forteresse et frapper notre armée à l'arrière. Menchikov a donc habillé deux régiments de dragons et deux régiments d'infanterie d'uniformes suédois et, avec leur aide, a simulé une attaque contre les troupes russes. Le commandant ravi de la forteresse retira immédiatement la garnison pour vaincre les Russes des deux côtés. Et il fut trompé et capturé.
Ainsi, ceux qui ont préparé la provocation sanglante à Odessa ont fait une combinaison infernale de divers exemples historiques.
Le but de la provocation d’Odessa est de tuer des masses de manière brutale et d’inciter la Russie à envoyer des troupes. Des gens opposés à la junte.
Pour ça:
1. Des supporters de football et des militants du secteur droit, d’autres nationalistes déguisés et des soldats de la garde nationale sont amenés dans la ville.
2. Certains militants sont déguisés en « partisans de la fédéralisation », s'enveloppant les mains de rubans rouges et portant des rubans de Saint-Georges.
3. Un petit groupe de provocateurs attaque les supporters et les nationalistes en marche et déclenche une bagarre. Puis il se retire sous couvert policier, en utilisant des armes à feu.
4. Plusieurs supporters et nationalistes morts et blessés restent dans la rue. Leurs camarades ont vu que l'incendie avait été mené par des personnes portant des rubans de Saint-Georges et des formalités administratives.
5. Des supporters et des nationalistes en colère commencent à attaquer la police et les gens avec des formalités administratives, qui disparaissent rapidement. La police part également. Les militants et les supporters commencent à battre (et à tuer) toute personne qu'ils soupçonnent d'utiliser des armes. Les nationalistes utilisent également des armes à feu.
6. Il est facile de conduire une foule incitée vers le camp du champ de Koulikovo, où se seraient enfuis les « personnes avec des formalités administratives ».
7. Une foule menaçante se dirigeant vers le camp des opposants à la junte force ceux qui s'y trouvaient (principalement des femmes et des personnes âgées) à chercher le salut. Le refuge idéal est la Maison des Syndicats. Vous pouvez en contrôler l'entrée et maintenir la défense, alors que la supériorité numérique n'a pas d'importance.
8. En fait, c'est un piège. "Les gens avec des formalités administratives" se sont assis à l'avance sur le toit du bâtiment pour que les fans et les nationalistes ne doutent pas de l'OMS qui est censée être à la Chambre.
9. Les gens courent dans le bâtiment et les provocateurs sur le toit commencent à lancer des cocktails Molotov sur la foule. De telles actions n'ont qu'un seul but : inciter les militants à commencer à jeter des bouteilles sur le bâtiment. C’est exactement ce qui se passe.
10. Au même moment, une foule de militants fait irruption dans le bâtiment. Il y avait probablement aussi des groupes de tueurs-liquidateurs qui s'y étaient rendus à l'avance. Étrangler une femme enceinte - qui est capable d'une telle chose ? Les meurtres et les atrocités commencent.
11. Ce qui mérite l'attention, c'est que la colère d'une PARTIE de ceux qui ont encerclé la maison a été causée précisément par le fait qu'ils ont été attaqués par des « gens avec des formalités administratives », et plusieurs de leurs camarades ont été blessés et même tués par arme à feu. . Beaucoup de ceux qui se sont échappés du bâtiment ont déclaré que lorsqu’ils étaient battus par des nationalistes et des supporters, ils demandaient « si c’était eux qui avaient tiré ». Et ils ont même regardé s'il y avait des callosités sur les doigts à cause de la gâchette. Ainsi, les supporters de football étaient utilisés comme chair à canon. Et puis ils s’en sont pris à ceux qui étaient à la Maison des Syndicats.
12. Les tueurs présents dans le bâtiment ont agi de sang-froid et étaient conscients de ce qui se passait. Leur tâche est de tuer autant de personnes que possible. D'où des choses aussi étranges qu'une femme étranglée et des cadavres partiellement brûlés de personnes délibérément tuées et brûlées. D'où l'étrange gaz qui tuait les gens. Soit de l'ammoniac, soit une substance toxique.
13. Dans et autour du bâtiment, il y avait à la fois des supporters en quête de vengeance et des tueurs nationalistes de sang-froid. C'est la seule raison pour laquelle beaucoup se sont échappés du bâtiment et ont même aidé certains. Et des dizaines de personnes ont été battues à mort en tombant d'une fenêtre et tuées de la manière la plus brutale à l'intérieur du bâtiment.
14. Ce qui ne s’est certainement pas produit, c’est une coïncidence. Cette tragédie a été soigneusement préparée. Mais il reste encore de nombreux points sombres.
Une chose est sûre : toutes les provocations deviennent tôt ou tard publiques. C'est le premier. Deuxièmement, seule la défaite des organisateurs de la provocation permet de révéler en profondeur ce qui s'est passé. Comme dans le cas des nazis. La junte tiendra donc jusqu’au bout…
Chapitre 5 Politique agressive - Fabriquée aux États-Unis
Politique agressive américaine
03/12/2014
Le 5 mars, j'ai donné une conférence à des jeunes de Moscou sur la politique agressive des États-Unis. La télévision éducative a aimablement préparé une version texte de la conférence.[48]
N. Starikov : Bonjour, chers collègues. Aujourd'hui, nous avons une autre conférence consacrée aux questions de politique, de géopolitique et d'économie. Aujourd'hui, je voudrais vous parler des conflits militaires que nos partenaires américains et autres américains ont organisés ces derniers temps. Parce que vous et moi vivons toujours dans un espace d'information très saturé, et que la plupart des jeunes se souviennent de ces guerres qui ont eu lieu dans leur mémoire, et même alors, probablement, certains ont déjà oublié. Et ils ne se souviennent pas des conflits militaires survenus un peu plus tôt. Par conséquent, je pense que nous ne devrions bien sûr pas nous souvenir de toutes les guerres américaines. Parce que cela nous coûtera la vie, ils ont déclenché tant de guerres. Mais faites attention à certains conflits militaires récents, à leurs particularités, et rappelez-vous les raisons formelles invoquées par les Américains pour cela. Parce que vous voyez qu’aujourd’hui, alors que la situation en Ukraine est si douloureuse, ils commencent à appliquer des normes doubles, triples, voire quadruples. Ils disent que la Russie se comporte mal, mais ils ne se sont jamais comportés de cette façon. Rappelons-nous comment ils se sont réellement comportés.
Je propose de prendre comme point de départ le conflit dont les personnes présentes dans la salle ne se souviennent pas très bien. C'est pourquoi j'aimerais d'abord vous poser une question. Que savez-vous, très chers, de l’invasion américaine du Panama ?
Réponse : Nous n’avons pas entendu.
N. Starikov : Nous n’avons même pas entendu. Ensuite, nous approfondirons un peu l’histoire pour comprendre pourquoi les Américains ont envahi ce pays. C'est un très petit pays qui a beaucoup de valeur. Le fait est que, comme on le sait, le canal de Panama traverse le territoire du Panama, qui relie deux océans. Il est peut-être encore plus important que le canal de Suez. Car sinon, la flotte doit traverser tout le continent américain. Et ici, vous pouvez vous promener le long de l'isthme. Vous comprenez qu’il ne s’agit pas seulement d’une question militaire stratégique, mais aussi d’une question économique. Je voudrais donc rappeler en quelques mots l’histoire de la construction du canal de Panama.
Les États-Unis d’Amérique ont fait une chose très intelligente en construisant le canal de Panama. Le fait est qu’avant cet État appelé Panama n’existait jamais. Le canal de Panama traversait le territoire d'un État appelé Colombie. Et maintenant, un tel État existe. Il est vrai qu'elle a mauvaise réputation : d'une part, la production de drogues et les guérilleros, qui semblent lutter contre la production de ces drogues, et d'autre part, ils se livrent à la production de drogues pour acheter des drogues. armes et lutte contre les États-Unis d’Amérique. C'est un cercle vicieux. Et c'est précisément sous l'accusation de vente d'armes à ce groupe appelé FARC que les Américains ont capturé illégalement Viktor Bout, notre citoyen, l'ont condamné en toute illégalité et lui ont infligé vingt-cinq ans de prison. Il est toujours dans une prison américaine et, malheureusement, il n’y a aucun moyen de l’en sortir.
Le canal de Panama étant un atout stratégique, il a fallu le retirer au peuple panaméen. Et ici, les Américains ont pris une décision si classique du point de vue d’aujourd’hui. En Colombie, soudain, dans l'une des provinces, un mouvement est né pour la séparation de cette province de la Colombie. Comme vous l’avez compris, c’est dans cette partie du pays que passait le canal de Panama. Et puis les habitants désespérés d’une partie du Panama ont exigé la création d’un État indépendant. Et bien sûr, les États-Unis d’Amérique les ont aidés, soutenus et mis la pression sur la Colombie. En conséquence, l'État de Panama a émergé, à travers le territoire duquel passait le canal de Panama. La Colombie s'est retrouvée sans canal.
L'étape suivante a été un accord entre les États-Unis et le Panama, selon lequel les Américains ont reçu un bail pour la zone du canal pour un très petit montant et pour une très longue période. Autrement dit, le canal de Panama, qui traverse le territoire du Panama, a une certaine extraterritorialité et est contrôlé par les Américains. Et puis des responsables gouvernementaux sont apparus au Panama et ont commencé à remettre en question la nécessité d'une telle arithmétique, ce qui était défavorable au Panama. C'est-à-dire que des gens sont apparus qui ont commencé à dire pendant les élections que le canal de Panama devait passer sous le contrôle des États-Unis d'Amérique. Je vais être honnête, je ne me souviens plus du nom de la personne qui s’est présentée à la présidence et qui a avancé de telles idées.
Mais après un certain temps, tous les présidents latino-américains qui ont tenté de défendre les intérêts de leurs États sont toujours morts dans l’histoire de l’Amérique latine. Prenez presque n’importe quel pays d’Amérique Latine et vous verrez des faits tellement étonnants. Rien n'a changé concernant le président du Panama. Il est également mort. Ils sont morts de différentes manières. Le dernier président, le président vénézuélien Hugo Chavez, comme vous le savez, est mort d'un cancer. Mais ce qui est étonnant, c'est que toute une galaxie de présidents précisément anti-américains de divers États d'Amérique latine sont tombés malades du cancer en très peu de temps. D'accord, c'est une situation très étrange. La théorie des probabilités nous dit que nous devons y regarder de plus près. Autrement dit, beaucoup disent que les Américains disposent d’une technologie grâce à laquelle ils peuvent infecter les personnes atteintes de cancer. Et en fait, Hugo Chávez, jusqu’à sa mort, a imputé la responsabilité de sa maladie aux États-Unis d’Amérique. Je pense que ce n'était pas seulement sa spéculation.
En un mot, les États-Unis surveillent de près le Panama, et lorsqu'ils ont senti que le canal de Panama pouvait leur échapper, et à ce moment-là, un certain général Noriega y régnait, qui d'ailleurs était un agent de la CIA qui semblait vendre médicaments à la demande des Américains. Les Américains y débarquèrent un petit contingent militaire. C'était une drôle d'opération. Vous comprenez que l’armée panaméenne est un mythe, elle n’existe pas. Ils occupèrent Panama, capturèrent ce général qui était leur agent, l'emmenèrent aux États-Unis d'Amérique et le condamnèrent à une peine de prison. Il s'agit d'une petite invasion américaine.
Vint ensuite l’invasion d’un pays appelé Grenade. Douze Marines américains sont morts lors de cette invasion et un monument leur est désormais érigé. Je pense qu'ils se sont tout simplement noyés lorsqu'ils ont sauté des navires, car aucune Grenade n'a pu leur opposer une résistance sérieuse.
Passons à une époque plus familière pour nous, à partir de laquelle nous pouvons commencer à compter. Commençons le compte à rebours avec l’invasion américaine de l’Irak. La soi-disant « tempête du désert ». Cela a commencé avant même la destruction de l’Union Soviétique par Gorbatchev, mais à ce moment-là, alors que l’Union Soviétique était déjà entrée dans le sillage de la politique des États-Unis d’Amérique et qu’elle n’avait rien contre toute opération militaire des États-Unis. Cela signifie que pour comprendre la situation dans son ensemble, vous devez vous rappeler les éléments suivants.
L’Irak est situé dans l’une des régions les plus productrices de pétrole au monde. A proximité se trouvent l'Arabie Saoudite, le Koweït, le Qatar, c'est-à-dire, pour citer un film soviétique, une station thermale, un grenier et une forge. C'est l'endroit où sont extraites le pétrole et les grandes réserves de pétrole, où sont extraites le gaz et les grandes réserves de gaz. Ce territoire doit être contrôlé.
Afin de contrôler un territoire, que fait habituellement un racketteur ? Le racketteur crée des problèmes pour ensuite vendre sa solution au prix fort. Peut-être que vous ne vous souvenez pas de la manière dont cela se faisait dans les années 90. Les gars viennent et disent : « Vous avez des problèmes. Nous pouvons aider à les résoudre. » Si une personne ne comprend pas, alors de vrais problèmes se créent pour elle : son restaurant a été incendié, ou des hooligans ont détruit sa voiture, ou lui-même a été battu. Mais dès qu'il parvient à un accord avec les racketteurs, et voilà, ils arrêtent comme par magie de le battre, ils arrêtent de lui mettre le feu, mais il doit payer de l'argent pour cela. La situation est à peu près la même pour le contrôle des réserves pétrolières. Autrement dit, vous devez créer une sorte de menace dans cette région afin de vendre cher votre protection et votre sécurité.
Imaginez : les monarques du pétrole, rien ne se passe, il y a beaucoup d’argent et ils peuvent mener une sorte de politique indépendante. Et ils doivent guider les personnes dépendantes. Pour ce faire, ils doivent lancer des bases américaines sur leur territoire. Les Américains sont donc engagés dans une très longue lutte d’influence dans cette région. Cette lutte n’a pas commencé dans les années 90. Cela a commencé bien plus tôt. Cela a commencé au début du XXe siècle, à l’époque où il s’agissait de la lutte pour le contrôle de l’Iran.
Nous n’analyserons pas toutes les étapes de ce grand jeu ; nous commencerons par la révolution iranienne. En 1979, une révolution éclate en Iran. Pourquoi nous avons commencé par cela, vous comprendrez maintenant. En 1979, les Américains se sont créé un gros problème avec leur propre argent. A cette époque, le Shah dirigeait l’Iran. C’était un régime laïc, en général, un régime assez particulier. Il était assez totalitaire. C'était aussi une monarchie. Il y avait un service de sécurité très sérieux et très dur, qui, soit dit en passant, a été mis en place par les Américains. Mais, comme on dit, le Shah voulait beaucoup. Il était nécessaire de procéder à une certaine modernisation de ce régime pour une raison très simple.
Le fait est que l’Union soviétique a envoyé des troupes en Afghanistan en 1979. Voyez-vous comment un événement s’accroche à un autre ? Et les Américains devaient utiliser les mains de quelqu’un d’autre pour combattre notre armée en Afghanistan. Ils n’ont rien trouvé de mieux que le facteur islamique. Mais le régime laïc iranien devait être remplacé par un régime plus religieux, qui commencerait à intervenir activement dans les événements en Afghanistan et, avec les Pakistanais, financerait, armerait et mènerait des affrontements directs avec l'armée soviétique. Les Américains organisent donc une sorte de printemps arabe en Iran. Mais la situation est bien triste pour eux. Les événements deviennent incontrôlables, il en résulte une véritable révolution, à la suite de laquelle, si vous vous en souvenez, des otages sont pris à l'ambassade américaine et les Américains sont généralement expulsés d'Iran. Autrement dit, il s'avère qu'ils ont eux-mêmes, avec leur propre argent, payé leur propre expulsion d'un pays doté d'importantes réserves de pétrole. D'accord, c'est dommage. C’est pourquoi ils détestent toujours autant l’Iran.
Mais les Américains tentent immédiatement de se venger. Ils tentent de récupérer les otages. Il y a eu une opération spéciale, les hélicoptères volaient, ils sont tombés en panne, rien n'a fonctionné, ils se sont écrasés. Bref, les Américains se sont déshonorés. Cela marque la fin de la carrière politique du président Carter. Le président Reagan est arrivé aux élections suivantes. Mais les Américains n’ont pas renoncé à leur volonté de punir l’Iran. Et puis en Irak, ils aident à accéder au pouvoir. Et l'Irak était gouverné par l'armée, un certain parti, le parti Baas.
Un autre petit, je dirais même, pas un coup d'État, mais une révolution, et ils portent au pouvoir leur agent nommé Saddam Hussein. Il arrive au pouvoir, et voilà, la même soixante-dix-neuvième année, presque la quatre-vingtième année. Et la même année 1980, sous un prétexte farfelu, il a immédiatement déclenché une guerre avec l’Iran. Cette guerre a duré dix ans, de 1980 à 1990. Plus d'un million de personnes sont mortes. Autrement dit, pour ces États, il s'agit d'une guerre très sérieuse. Au même moment, Saddam Hussein utilisait des armes chimiques contre l’armée iranienne. Il sera finalement pendu, comme vous le savez, pour avoir utilisé des armes chimiques contre des civils. Mais même alors, il a utilisé des armes chimiques, et la communauté mondiale n’en a tiré aucune conclusion.
La situation mondiale à cette époque était très intéressante. Depuis que l'Iran, bien qu'ayant expulsé les Américains, a commencé à s'opposer à l'Union soviétique en Afghanistan, lorsque la guerre a commencé entre l'Irak pro-américain et l'Iran indépendant, non seulement les Américains ont fourni des armes à Saddam Hussein et lui ont donné de l'argent, mais l'Union soviétique il lui a également fourni des armes, car il lui fallait également punir l'Iran et l'affaiblir, et en conséquence, l'Iran a affaibli son aide aux moudjahidines qui se trouvaient en Afghanistan. Autrement dit, les intérêts de l’Union soviétique et de l’Amérique ont coïncidé pendant une courte période. Très intéressant.
Dix ans de guerre, des pertes colossales. La raison de la guerre – la propriété des gisements de pétrole – est un classique. Le pays saigne, aussi bien l’Iran que l’Irak. La guerre se termine par un match nul. Et puis, naturellement, Saddam Hussein s’adresse à ses maîtres américains avec une question simple : « Les gars, je me suis battu pour vous pendant dix ans, je dois me récompenser d’une manière ou d’une autre. » Enfin, pas vous-même, mais l'Irak. Ils lui disent : « S’il vous plaît, vous pouvez annexer le Koweït ». Le Koweït est un petit pays avec des gisements de pétrole et il n’y a pas d’armée. Mais il y a des raisons historiques. Parce que toute cette zone du Moyen-Orient est une zone où les frontières n’ont aucune racine historique. Après la Seconde Guerre mondiale, ils ont tous été découpés de manière totalement arbitraire par les Britanniques. Il n’y a pas de racines historiques profondes. L’Irak et le Koweït formaient autrefois un seul pays. Il y a donc des raisons historiques.
Cela signifie que les Américains donnent le feu vert à Saddam Hussein. Saddam Hussein envoie ses troupes en Irak, réalisant qu'il ne lui arrivera rien pour cela. Mais les Américains doivent créer exactement le problème dont nous avons parlé. Ils utilisent donc l'entrée des troupes de Saddam comme prétexte pour envahir la région. Autrement dit, en gros, ils l'arnaquent. Ils escroquent les gens comme les fabricants de dés escroquent les gens dans la rue. Envoyez des troupes et rien ne vous arrivera.
Il entre. Ils commencent à l'attaquer et à exiger. Qu'est-ce qui est intéressant ici ? Conscient de l'endroit où il était entraîné, il a commencé à déclarer qu'il était prêt à retirer ses troupes d'Irak. Ils ont refusé de lui parler et ont immédiatement lancé l’opération militaire Desert Storm. Parce que la tâche était de créer un conflit militaire et de créer des problèmes pour les États voisins.
À propos, pendant la guerre irako-iranienne, il y avait généralement de grandes tensions dans cette région, car très souvent des avions militaires et des opérations militaires gênaient le passage des pétroliers et des avions bombardaient des pétroliers. Autrement dit, il y avait des affrontements constants et cette région était très mouvementée. C’est à cette époque que les Américains y établirent un grand nombre de leurs bases afin de protéger, par exemple, l’Arabie Saoudite du conflit militaire entre l’Irak et l’Iran. Autrement dit, ils ont eux-mêmes créé le problème et, sous ce couvert, sont eux-mêmes entrés dans cette région.
Mais ils avaient besoin de plus de la part de Saddam Hussein. Ils devaient organiser une flagellation démonstrative et aggraver généralement la situation dans cette région. Mais ayant créé un problème, il ne peut être complètement résolu. Il s’agit d’une compréhension importante qui nous aidera à ne pas être surpris que les Américains n’aient pas achevé Saddam à cette époque.
Ce qui s'est passé? Saddam Hussein s'est rendu compte qu'il serait puni et un accord a été conclu avec lui. C'est aussi un point important. Ils convinrent une fois de plus avec lui que les Américains bombarderaient son armée. Il la mettra en danger. Pour cela, il ne sera pas privé du pouvoir et les Américains n'entreront pas en Irak. Que se passe-t-il ensuite ? Les Américains, les Britanniques, toute cette prétendue coalition commence à marteler l’armée irakienne stationnée au Koweït, ils frappent en toute impunité, elle ne résiste pas en réalité. À mon avis, cette coalition n’a subi que peu de pertes, voire aucune. L'Irak a de très lourdes pertes. Ils y vont, ils y vont, ils y vont, il n'y a pas de résistance. L'armée irakienne est démoralisée.
À ce moment-là, les chiites, la minorité chiite d’Irak, et les Kurdes, qui ne comprennent pas la géopolitique dans son ensemble, déclenchent un soulèvement. Car quelle est la situation pour eux ? Désormais, les libérateurs américains vont venir nous libérer du régime sanglant de Saddam. Ils ne savent pas ce qu'ils ont convenu avec Saddam. Ceux-là se rebellent. Saddam Hussein utilise des armes chimiques pour mettre fin rapidement à cette guerre. Pourquoi n’a-t-il pas peur d’utiliser des armes chimiques à ce moment-là ? Parce qu’il est déjà d’accord avec les Américains, et il sait que désormais ils ne s’en apercevront plus. Cependant, vous comprenez que donner une telle raison n’est qu’un cadeau pour les Américains.
A titre de comparaison, rappelons la situation avec la Syrie. Imaginez, les Américains rêvent de bombarder la Syrie, et en ce moment Bashar al-Assad utilise des armes chimiques contre les rebelles. C'est un cadeau pour l'Amérique. Vraiment, un cadeau ? Pour une raison quelconque, Saddam Hussein n’avait pas peur. La rébellion kurde a été réprimée. La rébellion chiite a été réprimée. Dans les deux cas, des armes chimiques ont probablement été utilisées contre les militants, mais la population civile a également beaucoup souffert. Les Américains ne pénètrent pas en Irak, la guerre prend fin et des sanctions sont imposées contre l’Irak. Les sanctions sont très intéressantes. On les appelait « Pétrole contre nourriture ». Autrement dit, il était interdit à l’Irak de fournir du pétrole au marché mondial.
Mais les Américains sont des gens gentils, c'est pourquoi l'ONU a accepté que l'Irak puisse acheminer des fournitures humanitaires. Parce qu'il est nécessaire d'apporter des médicaments, par exemple, en Irak, des choses importantes que l'Irak lui-même ne produit pas, et qui ne peuvent être achetées qu'avec des devises étrangères. Cela signifie que l'Irak doit avoir la possibilité de vendre du pétrole et de recevoir des devises étrangères. Mais ici, tout est fait de manière plus astucieuse. L'Irak expédie du pétrole à certains intermédiaires internationaux, et ces intermédiaires internationaux vendent le pétrole, achètent des marchandises et importent des marchandises en Irak. Autrement dit, l’argent ne concerne pas l’Irak. Il ne reçoit pas d'argent, il reçoit des marchandises. Ce qui est drôle, c’est que ce n’est qu’après avoir expédié le pétrole que l’Irak découvrira à quel prix il l’a expédié. Un schéma très déroutant. Vladimir Volfovitch Jirinovski en a même parlé à un moment donné, selon lequel un grand nombre de fonctionnaires de l'ONU gagnaient des sommes colossales. Parce que, grosso modo, ils pouvaient fixer n’importe quel prix auquel l’Irak expédierait du pétrole. Ce prix était encore inférieur au prix d’échange, et parfois bien inférieur au prix d’échange. Il s'agissait d'un tel creux de corruption, créé par l'ONU, ou plus précisément par les Américains pour l'ONU, afin que l'ONU ne remarque pas les nuances qui y surviennent.
Nous pouvons immédiatement examiner la situation de la deuxième destruction de Saddam Hussein, pour qu'elle soit claire. Les Américains envahissent l’Irak au milieu d’attentats terroristes à New York. Je n’ai aucun doute qu’ils ont eux-mêmes fait exploser leurs maisons jumelles, qu’ils ont eux-mêmes frappé le Pentagone avec un missile et qu’ils ont eux-mêmes abattu l’avion de ligne dans lequel les gens étaient censés combattre les terroristes. (Je n’ai qu’une question : où sont les gens qui étaient assis dans l’avion ?) Je vais vous expliquer pourquoi. Nous, sans même examiner les détails du comportement étrange de ces tours jumelles, dont la destruction ressemble clairement à la situation où un immeuble est liquidé et explosé. Ils ont été construits exactement de la même manière. Je vais juste vous rappeler deux faits. Il y avait un troisième bâtiment, sur lequel personne ne s'est écrasé et qui s'est « effondré » de la même manière quelques heures après les deux premiers. Vous pouvez regarder, ces enregistrements sont sur Internet. On en parle peu.
Il y avait une telle maison. Il n'est pas grand. Il s’agissait des bureaux du fisc, du FBI et de quelques autres personnes. Les gens ont été évacués de ce bâtiment, sans aucune raison. Et ainsi, le bâtiment s’est tenu, s’est tenu, et tout d’un coup, c’est « arrivé » comme ça. Autrement dit, en gros, ils y ont placé des explosifs, mais l'avion n'est pas arrivé. Excès d’artistes. Mais ils ont oublié de ne pas faire exploser les explosifs et n’ont donc rien expliqué à personne. Ils semblaient simplement me faire sortir du champ de l'information. On peut trouver des informations sur Internet, il y a une émission en direct de CNN : un correspondant est debout, et tout à coup cette maison « se replie » derrière lui. Les yeux de ce correspondant deviennent immenses. Parce qu’il ne comprend pas pourquoi il n’y a pas d’avion, mais la maison est pliée. C'est le premier fait.
Le deuxième fait est la raison pour laquelle nous pouvons dire que des gens ont été tués. Parce que l’avion qui est censé s’être écrasé sur le Pentagone a laissé derrière lui un trou d’entrée rond. Même si vous et moi sommes loin de la construction aéronautique, nous réalisons néanmoins que les avions ont des ailes. Ainsi, si un avion s'écrase avec ses ailes dans un bâtiment, alors il y aura des dommages au niveau des ailes, et pas seulement au niveau du fuselage. Là, il les plia soigneusement et s'envola à l'intérieur. En même temps, il n’y a ni bagages, ni débris, rien. Ils disent toujours : « Tout a brûlé ». Mais en même temps, attention, l’ADN des passagers a été préservé. Ils ont ainsi pu identifier tous les passagers. Autrement dit, il ne restait plus rien de l'avion, mais l'ADN était resté. Cela s’avère absurde.
Sur la pelouse devant le Pentagone, il n'y a rien là : pas de bagages, rien. Regardez le lieu du crash de n'importe quel avion : des restes épars, des valises, un spectacle terrible. Il y a une pelouse propre là-bas, vous pouvez même jouer au golf maintenant.
Ce n’est donc pas un avion qui s’est écrasé sur le Pentagone. La question se pose : où est l’avion ? Où sont les gens, les passagers qui étaient dans cet avion ? Cela signifie qu'ils ont été liquidés d'une manière ou d'une autre, que quelque chose a été fait avec eux. Peut-être qu’un jour on répondra à ces questions.
Ces attaques terroristes se produisent. Les États-Unis envahissent l'Afghanistan. Pourquoi aller en Afghanistan, nous allons vous parler maintenant et envahir l'Irak. Pour trouver une raison d’envahir l’Irak, que disent-ils alors ? — Saddam Hussein possède des armes chimiques. Et il possède aussi des armes bactériologiques.
En général, il a tout, il faut le désarmer de toute urgence. Vous vous souvenez que les armes chimiques n'ont jamais été trouvées. Ils n’ont même pas pris la peine de l’apporter avec eux pour pouvoir le retrouver plus tard. Mais, apparemment, l'Union soviétique n'existait plus, et ils se sentaient tellement libres du droit international (que nous voyons aujourd'hui) que même, comme ils le disent, ils ont eux-mêmes dit qu'il y avait des armes chimiques, ils ne les ont pas trouvées, mais oh Bien. Ils sont toujours là.
À propos, Barack Obama a déclaré qu'il retirerait ses troupes d'Irak. Lorsqu'il s'est présenté pour son premier mandat, il a promis de retirer ses troupes d'Irak. Rien de tel ne s’est produit. Comme vous pouvez le constater, les Américains sont toujours là. Alors ils ont inventé une raison. La raison formelle était la présence de certaines armes et la présence d’une certaine menace irakienne. Bien que vous et moi comprenions que Saddam Hussein, après que son visage ait été claqué sur la table après le Koweït, s'est bien sûr comporté plus tranquillement que l'eau, sous l'herbe. Mais il a commis une grosse erreur. Même avant cela, il avait déclaré qu'il n'échangerait du pétrole que contre des dinars irakiens, contre de la monnaie irakienne, et non contre des dollars. Et bien sûr, ils ne pouvaient absolument pas lui pardonner cela.
Les Américains envoient des troupes en Irak. De plus, vous vous souvenez que les généraux irakiens et Saddam Hussein lui-même parlaient des pertes colossales qu'ils subiraient. Au lieu de cela, l’armée irakienne s’est soudainement dissoute. Elle est rentrée chez elle et n'a été ni entendue ni vue. Autrement dit, les Américains ont acheté les généraux, Saddam Hussein lui-même s'est caché, ses fils ont été tués, après un certain temps ils l'ont attrapé et jugé. Ici, ils ont découvert des faits sur l'utilisation d'armes chimiques qu'eux-mêmes n'avaient pas remarqués dix ans auparavant et l'ont pendu. Et ainsi, comme on dit, cela se termine dans l'eau.
Note. Saddam Hussein a été renversé. Est-ce qu'il s'est passé quelque chose de bon en Irak ? Paix? Non. Sans parler du fait qu’il y a là-bas une lutte partisane contre les Américains et ceux qui collaborent avec eux. Ils appellent ça des terroristes maintenant. Mais avec le même succès, on peut qualifier les partisans biélorusses de terroristes dans les années 1941-1945. Et les Allemands les appelaient ainsi : des bandits et des terroristes. Vous et moi comprenons qu'il s'agissait d'un mouvement de libération et de partisans. De la même manière, ceux qui luttent pour le retrait des Américains d’Irak, quels sont ces terroristes ? Ce sont des combattants de la liberté. Mais les Américains y apportent déjà les germes d’Al-Qaïda.
Aujourd'hui, en Irak, il y a des combats entre l'armée de l'État irakien et certaines formations militaires qui veulent construire sur le territoire irakien, y compris une sorte d'État islamique. Je pense que l'Irak et le Levant, c'est ainsi que cela s'appelait. Autrement dit, il n’y a pas de paix sur le sol irakien. Les Américains n’y ont apporté ni liberté, ni démocratie, ni prospérité. Un grand nombre d'Irakiens sont morts. Wikileaks a publié des documents selon lesquels cent mille Irakiens sont morts. Je pense qu'un plus grand nombre d'entre eux sont morts. C'est-à-dire cent mille, au moins, ont admis les Américains eux-mêmes, ils ont donné leur vie pour quoi ? Pour qu’il n’y ait pas de Saddam Hussein ? Peu de consolation. Ils chaosisent cette région, ne quittent pas l’Irak et continuent de la plonger dans le chaos.
Mais l’Irak en était la première partie. Vint ensuite la Libye. Puis vint la Syrie. Les armes transitent par le Liban pour parvenir en Syrie. Mais cela vient surtout d’Irak, c’est-à-dire des Américains. En conséquence, l’Irak est devenu un tremplin pour déstabiliser l’ensemble de la région. Ce sont les Américains qui ont enfoncé le pied dans la porte et qui sont ensuite entrés, comme on dit, de tout leur corps. C'est ce qu'ils ont fait en Irak.
Revenons maintenant au conflit militaire qu’ils ont imposé en Afghanistan. Vous et moi n’agirons pas selon la chronologie des agressions américaines, car notre tâche est d’en comprendre les causes. Et vous pouvez toujours rechercher ou lire la date de début de n’importe quelle guerre. Alors pourquoi sont-ils entrés en Afghanistan ? J'aimerais vous poser une question. Je me demande quel est votre point de vue. Qui est prêt à répondre ? Pourquoi les Américains se sont-ils impliqués en Afghanistan ? Après tout, il n’y a pas de pétrole en Afghanistan. Qu'y a-t-il en Afghanistan ?
Réponse : Chaos. Là encore selon l'ancien système.
N. Starikov : Je suis d'accord, ils veulent le chaos. Mais avant de comprendre où ils dirigeront ce chaos, vous et moi devons comprendre que l’Afghanistan n’est pas seulement un lieu de contact avec la Russie via l’Asie centrale. C’est là qu’ils touchent le Pakistan, c’est la frontière avec l’Iran et c’est en fait la frontière avec la Chine. Autrement dit, la position stratégique étonnante permet à un certain nombre d’acteurs géopolitiques importants de gâcher les choses en même temps en Afghanistan. Tout d’abord, bien sûr, la Russie, la Chine et l’Iran créent des difficultés en Inde et maintiennent le Pakistan en haleine. Vous savez que des drones américains volent constamment au Pakistan et y tuent simplement des gens sans aucune annonce. Et cela se produit depuis de très nombreuses années. Ils peuvent ainsi maintenir la situation au Pakistan dans une sorte d’état latent, car une infrastructure très spécifique se développe toujours autour de la guerre.
Vous comprenez parfaitement que les Américains sont venus en Afghanistan pour y cultiver de la drogue. Durant leur séjour en Afghanistan, la production de drogue a été multipliée par soixante-six. Imaginez que la raison de l’invasion des États-Unis d’Amérique, comme on dit, était le désir d’arrêter la production de drogues là-bas. Imaginez une discothèque dans laquelle une brigade antidrogue entre et vend soixante-six fois plus de drogue dans cette discothèque. La question se pose : les objectifs de cette brigade antidrogue sont-ils correctement déclarés ? Peut-être qu'il a un objectif différent ? Vendre plus de drogue ?
Bien entendu, les drogues ont été éliminées par les talibans. Les Américains sont arrivés, ont dispersé le pouvoir des talibans et ont commencé à protéger la production de drogue. En même temps, les explications sont d’une naïveté enfantine. Quand la Russie dit qu’il faut arrêter ce commerce, elle dit : « Nous ne pouvons pas, parce qu’il y a des familles de paysans là-bas, que vont-ils manger s’ils ne se droguent pas ? Eh bien, permettez-vous aussi de cultiver de la drogue. Il y a aussi des familles là-bas, il y a le chômage aux USA. Autrement dit, si vous suivez cette logique, n'importe quel crime peut être résolu - après tout, tout le monde a une famille. Vieilles mères, nous devons prendre soin d’elles d’une manière ou d’une autre. Simplement extraordinaire. Ils n'hésitent pas à faire de telles déclarations.
Les drogues sont cultivées et envoyées plus loin en Russie. Vous savez qu’un grand nombre de personnes dans notre pays, en particulier des jeunes, meurent malheureusement à cause de ces drogues, car les frontières sont transparentes, nous ne pouvons pas arrêter toutes les drogues. La drogue est introduite en Chine. En Chine, c’est plus dur, ils vous tirent dessus pour de la drogue, mais ils en importent quand même. Et l'Iran est généralement intéressant. L'Iran a construit un mur de trois mètres et avant cela, il a creusé un fossé de trois mètres de profondeur pour que les Américains ne puissent pas percer. Il y a eu toute une opération militaire là-bas : ils ont été largués par des hélicoptères, des camions puissants ont été utilisés pour amener de la drogue en Iran. Autrement dit, les Américains y ont pris pied et commencent à détruire la jeunesse de tous les pays voisins.
De plus, après avoir séparé le Kosovo de la Yougoslavie, ils transportent de la drogue sur un vol direct de l'Afghanistan au Kosovo, où arrivent des voitures et transportent la drogue directement à travers l'Europe. Rapide et bon. En fait, le Kosovo dispose d'une très grande base militaire, dont l'un des principaux objectifs est la distribution de drogue en Europe. Et la drogue, c'est le contrôle de la criminalité, c'est de l'argent noir qui peut être utilisé de n'importe quel côté, et c'est le contrôle de ces agences gouvernementales.
Vous savez que le Kosovo est une mafia albanaise qui, étonnamment, est protégée par le pouvoir des pays européens pour une raison quelconque. Il n’est pas éradiqué, même si cela ne constitue pas une grande difficulté. C'est pourquoi ils sont en Afghanistan. Aujourd’hui, ils déclarent qu’ils quitteront l’Afghanistan. Mais que signifie quitter l’Afghanistan ? Cela signifie qu'ils y laissent environ trente mille personnes et qu'ils siègeront dans des bases clés pour les contrôler. Même maintenant, ils ne bougent pas beaucoup, ils subissent donc beaucoup moins de pertes que l'armée soviétique, qui contrôlait pratiquement tout l'Afghanistan, et la plupart des pertes étaient dues à des affrontements militaires lorsque nous nous déplacions à travers le pays : c'étaient des embuscades, ces points de contrôle étaient attaqué. Vous l'avez probablement vu dans des films et lu des livres sur ce sujet.
Les Américains sont assis sur des bases bien gardées et leurs pertes sont donc minimes. Mais, pour être honnête, elles sont tout à fait comparables aux pertes de l’armée soviétique, d’autant plus que nous y avons obtenu des succès bien plus importants en Afghanistan.
Il reste donc une trentaine de mille en Afghanistan. Ils commencent à financer les talibans. Ils commencent à donner de l'argent et des armes à ceux avec qui ils se sont battus. Et ils dirigent ce fondamentalisme vers le Tadjikistan, l’Ouzbékistan, en partie au Kazakhstan et probablement au Kirghizistan. Voici leur plan pour le futur proche.
Autrement dit, nous pensions tous (dans ce cas, je parle de ceux qui sont engagés dans l'analyse) que les événements en Afghanistan se produiraient plus tôt que les événements dans d'autres régions adjacentes aux frontières de la Russie. Mais on voit que les Américains improvisent, profitant de la situation qui se dessine. Ils ont tenté de déstabiliser la situation au Moyen-Orient : en partie cela a fonctionné, en partie cela n’a pas fonctionné. Cela a ralenti leur retrait d'Afghanistan. Veuillez noter qu'ils répètent désormais constamment qu'ils retardent le retrait des troupes.
Et ils ont changé. Ils ont commencé à déstabiliser l’Ukraine au lieu de déstabiliser l’Afghanistan et le Tadjikistan. Autrement dit, tout cela est ajusté en cours de route. Mais tant qu’ils ne seront pas pleinement prêts à déstabiliser la Syrie et la région, ils ne pourront pas quitter l’Afghanistan.
Nous avons donc réglé le problème de l'Afghanistan. Qu'avons-nous d'autre? Bien entendu, nous devons aussi nous souvenir de la Yougoslavie. Son démembrement a commencé avant même l’effondrement de l’Union soviétique. Et en ce sens, la Yougoslavie était pour les Américains et leurs alliés une sorte de terrain d’essai pour les méthodes de démembrement d’un grand pays multinational. Ils les ont élaborés. Parce que l’Union Soviétique est un très grand pays, il y a un grand nombre de nationalités, et ils n’étaient pas prêts à commencer à démanteler l’Union Soviétique sans avoir été formés nulle part. Ils n’ont rien trouvé de mieux que de démanteler d’abord la Yougoslavie.
Le scénario du démantèlement yougoslave a été très sanglant. Vous savez qu'une guerre civile a commencé là-bas sur le principe de tous contre tous, qui a entraîné la désintégration de l'État en plusieurs parties, de nombreuses victimes et des tensions colossales dans cette région. Jusqu’à présent, les relations entre États y sont très, très spécifiques. La situation s'est particulièrement aggravée après que les Américains, en violation du droit international, ont coupé la région du Kosovo de la Serbie et l'ont déclarée État indépendant. Pour quoi? Nous avons déjà discuté : obtenir un morceau de territoire au centre de l'Europe qui leur appartiendrait pratiquement exclusivement.
A noter que là-bas, en Yougoslavie, les Américains n'ont rien apporté de bon. De petites parties de la Yougoslavie ne sont pas devenues des États très prospères. Tout récemment, dans le contexte de la situation en Ukraine, on nous a montré Sarajevo en train de brûler. La Bosnie a obtenu son indépendance, et alors ? Les investisseurs occidentaux sont venus, ont fermé toutes les usines, les ont mis en faillite, ont tout racheté, ont ouvert des centres de bureaux, laissant les gens sans endroit où travailler. Autrement dit, la même CEE à laquelle nos collègues ukrainiens (pas tous, bien sûr, certains) veulent adhérer, s'est déjà manifestée là-bas, en Bosnie.
La même chose se produira en Ukraine : la fermeture d’entreprises. En fait, le gouvernement putschiste actuel assume des obligations envers le FMI. Et ils ont toujours des obligations - des obligations à sens unique : réduction des retraites, réduction des prestations sociales, augmentation des tarifs. Le FMI ne propose jamais autre chose que la baisse du niveau de vie et la privatisation. C'est ce qu'on appelle la thérapie de choc. Il a été utilisé pour la première fois sous Pinochet au Chili. Cela s’accompagne toujours d’une certaine forme de violence. Cela est nécessaire pour réprimer la résistance des masses qui vivent un véritable choc. Premièrement, le choc affaiblit leur résistance, mais aussi la violence militaire. Pinochet au Chili, vous savez, un coup d'État militaire. Ensuite, cela a été utilisé en Argentine, dans d'autres pays d'Amérique latine, puis en Pologne, la même thérapie de choc a été appliquée.
Ensuite, cela a été appliqué en Russie. Il y a eu une violence très claire en Russie, le coup d'État de 1993, perpétré par Eltsine. Autrement dit, la privatisation a eu lieu au milieu du rugissement des canons des chars qui ont tiré démocratiquement sur le Parlement. La privatisation est toujours associée non seulement à la violation des lois et à la fraude, mais aussi au recours à la force de la part de ceux qui la mettent en œuvre.
Et maintenant, aujourd’hui, la force a été utilisée en Ukraine ? Appliqué. Le pouvoir a-t-il été pris ? Capturé. Existe-t-il des groupes militants ? Manger. Il est possible de privatiser le secteur énergétique, estime Iatseniouk. Pourquoi n’ont-ils pas procédé à cette privatisation plus tôt ? Qu'est-ce qui t'arrêtait ? La réaction de la société a fait obstacle. La réaction d’une partie de l’élite s’en est mêlée. Aujourd’hui, la société est démoralisée et connaît d’autres problèmes. Il ne pense plus à ce qui arrivera au système énergétique de l’Ukraine, mais à ce qui arrivera spécifiquement à la personne à qui les fascistes viennent et l’obligent à faire quelque chose ou à expliquer quelque chose. Voici comment cela fonctionne, pourquoi tout est fait.
Mais surtout, je tiens à le souligner une fois de plus : vous et moi ne pouvons pas nommer un seul pays où les Américains envahiraient sous un prétexte quelconque et où ils apporteraient au moins quelque chose de bon. Rien. Même en Afghanistan, où l'Union soviétique a subi des pertes importantes, où il y a eu une véritable guerre, malgré le fait qu'elle ait été qualifiée d'accomplissement d'un devoir international, on se souvient aujourd'hui des soldats russes et des soldats soviétiques avec un mot gentil, pas comme les Américains. . Parce que les Russes ont construit des routes et des écoles. C’est inhérent à notre civilisation. Nous ne considérons pas les Afghans comme inférieurs à nous si nous nous approchons d’eux. Nous traitons tout le monde avec respect. L'essentiel est qu'il nous traite également avec respect. Mais nous ne les considérons pas comme de second ordre. Cela a toujours été inhérent à l’Empire russe. Autrement dit, si les Russes venaient dans le Caucase, il y aurait eu une sorte de conflit militaire, mais les Russes n'ont jamais considéré les montagnards comme des personnes de seconde zone. Vice versa. Regardez tout ce que les Russes ont appris des alpinistes. Après tout, la guerre du Caucase a commencé au tout début du XIXe siècle et s'est terminée au milieu et a duré près d'un demi-siècle.
Regardez, la garde de nos rois est déjà composée de montagnards, de formations distinctes. À quoi ressemblaient nos Cosaques au début du XXe siècle et avant ? Papakhas, vêtements de montagne, manteau circassien, gazyri, poignard. C'est-à-dire absolument les vêtements d'un montagnard. Et personne n’a jugé honteux de l’engager dans l’armée russe. En fait, il existe une photographie de l’Empereur portant de tels vêtements. Si c'est bien, si c'est bien, si c'est pratique, c'est tout, prends-le. C'est l'approche.
Vous ne verrez jamais un général britannique vêtu de vêtements indiens. Cela ne peut tout simplement pas arriver, car pour lui, un hindou est un citoyen de seconde zone. C'est la différence. Et nos soldats (l’Union soviétique était généralement un État humaniste) ont fait preuve de la même attitude en Afghanistan. Autrement dit, d'une part, nous nous sommes battus avec ceux qui ont tiré sur nos soldats, c'est compréhensible. Mais d’un autre côté, nous avons essayé d’améliorer la vie des Afghans, comme nous pouvions l’améliorer à ce moment-là. Les Américains ne font rien du tout. Ils sont assis dans leurs bases, ils ne se soucient pas de ce qui s’y passe. Ils donnent juste de l’argent pour ne pas se faire tirer dessus, et ils donnent de l’argent pour pouvoir cultiver de la drogue. Tous. Leurs intérêts se limitent à cela. L'attitude n'est pas celle des gens. Il y en a partout dans certaines zones fermées.
Autrement dit, ils n’ont jamais rien apporté de bon là où viennent les Américains, là où viennent les troupes de l’OTAN. Je ne sais pas, peut-être que vous en savez plus, mais je ne connais pas de telles options.
Et la présence militaire américaine ne cesse de s’étendre. Ils doivent toujours se battre quelque part. La seule chose que l’on peut dire, c’est qu’il leur est difficile de mener plusieurs guerres en même temps, malgré le fait qu’ils disposent du plus gros budget militaire au monde, mais c’est une armée habituée à combattre sans contact. Les pertes sont pour elle très sensibles. Par conséquent, si quelqu’un veut chasser les Américains de son pays, il lui suffit de les tuer. Ils évacuent alors très rapidement. Si vous vous souvenez de l’histoire de l’invasion de la Somalie. Quinze ou vingt Américains y ont été tués, ils ont été évacués très rapidement, alors qu'ils tournaient le film préféré de Saddam Hussein. Savez-vous lequel ? "Black Hawk Down" - il a beaucoup aimé ce film. Je ne sais pas pourquoi, mais néanmoins, c'est un fait historique, il l'a regardé plusieurs fois, j'en ai lu des articles.
Regardez comment nous avons presque tous vécu les conflits militaires organisés par les Américains dans le passé. Nous n'avons pas parlé de la manière dont ils ont organisé le conflit en Yougoslavie, alors quelques mots encore. Encore une fois, sans contact : bombardements, attaques à la roquette, navires en mer, chasseurs-bombardiers qui parfois ne volent même pas dans l'espace aérien yougoslave, c'est-à-dire qu'à l'approche de la Yougoslavie, ils tirent des missiles et s'en vont. La fusée vole plus loin toute seule. Parfois, même la défense aérienne yougoslave n’était pas en mesure de tirer sur ces avions parce qu’ils n’entraient pas dans l’espace aérien.
Eh bien, encore une fois, des gestes si démonstratifs. Si vous vous en souvenez, un tamahawk a frappé l'ambassade de Chine à Belgrade, tuant plusieurs personnes. Il y a eu une tempête d’indignation, bien sûr, mais ensuite cela s’est calmé. Je veux dire la tempête d’indignation de la Chine. Mais néanmoins, vous comprenez que si des armes de haute précision aboutissent à l'ambassade de Chine, alors elles la visaient probablement. Un petit bonjour, comme on dit.
Oui, et il existe une histoire tellement comique associée à cette tragédie yougoslave, lorsqu'un avion furtif a été abattu, après quoi les Américains ont commencé à le retirer de la production et du service. Et en Yougoslavie, ils portaient des badges disant : « Désolé, nous ne savions pas qu’il était invisible. » Sinon, ils ne vous abattraient pas par respect pour vous. Autrement dit, les Américains pensaient qu’il était invisible, mais il n’était pas si invisible. Et puis il a été abattu. Bien que ces Stealths soient très chers, ils sont, comme vous pouvez le constater, inutiles et ne sont plus disponibles. Ils sont si beaux, en quelque sorte inhabituels, semblables aux navires extraterrestres, mais, apparemment, ils n'ont absolument aucune signification au combat.
Qui a organisé les attentats terroristes du 11 septembre 2001 aux États-Unis
09/11/2013
Aujourd’hui marque le 12e anniversaire d’une série d’attentats terroristes majeurs aux États-Unis. Il existe plusieurs versions de leur origine. La version officielle du « régime de Washington » affirme que plusieurs dizaines de moudjahidines barbus, cachés dans les grottes d'Afghanistan, ont développé puis mené une opération complexe de bijouterie visant à détourner des avions et à les écraser contre des gratte-ciel et le bâtiment du Pentagone. La version est belle et compréhensible, si ce n'est pour de nombreuses incohérences. Et sinon pour les lois de la physique.
Alors que s’est-il passé le 11 septembre 2001 ? Souvenons-nous.
Avant d'entrer dans les détails de cette journée tragique, je voudrais dire quelques mots sur l'état de l'économie mondiale. Les difficultés n’ont pas commencé hier, ni en 2008. Comme un incendie dans une tourbière brûlant sous la surface de la terre, les problèmes d’un système économique orienté vers la finance couvaient déjà de manière invisible à la fin des années 1990. Et si pour le grand public le « feu » a fait surface et n’est devenu visible que récemment, alors pour l’élite politique mondiale, le problème était visible depuis longtemps. J’en dirai davantage : la trahison de Gorbatchev a sauvé « l’économie mondiale » de l’effondrement. L'inflation, qui était à DEUX CHIFFRES aux États-Unis dans les années 70, montrait clairement que le patient avait de la fièvre. Haute température. Si Mikhaïl Gorbatchev n’avait pas détruit l’URSS, l’économie occidentale serait tombée dans le marasme actuel à la fin des années 80. Mais c'est d'ailleurs.
L’Occident a toujours la même recette pour résoudre les problèmes : la guerre. Et les États-Unis ont commencé à se préparer à la guerre il y a 12 ans. Que faut-il pour une guerre mondiale ? Nous avons besoin d’une raison globale. Provocation mondiale. Et puis le 11 septembre 2001 s’est produit.
Quelle était l’idée ? Les organisations d’islamistes radicaux, nourries par les États eux-mêmes pendant la guerre d’Afghanistan contre l’armée soviétique, étaient conçues comme l’étincelle d’un nouveau conflit mondial. Après les attentats terroristes à grande échelle de 2001, Washington « savait » exactement qui était à blâmer. Tout comme aujourd’hui, les États-Unis « savent » avec certitude que Bachar al-Assad a utilisé des armes chimiques en Syrie.
Pour nous, la question clé est de savoir où il était prévu de déclencher la guerre. La réponse est la suivante : à côté de nous, avec nous, avec notre participation directe et la plus large. Pour redresser l’économie mondiale, ses propriétaires allaient (encore une fois !) verser beaucoup de sang. Où? Peu importe où. L'essentiel est qu'il y en ait beaucoup. C’est pourquoi la Russie et l’URSS se sont retrouvées dans la ligne de mire de conflits militaires majeurs, car nous avons beaucoup de ce sang. C’est pourquoi le monde en coulisses aime laisser cela venir à nous.
En 2001, le conflit en Tchétchénie battait toujours son plein et des troubles éclataient en Asie centrale. Qu’a fait la Russie ? Nous avons poussé l’instabilité au-delà des frontières de notre pays. Et la guerre n'est pas venue jusqu'à nous. Et ses organisateurs ont dû tout recommencer, en préparant le Moyen-Orient comme tremplin.
L'apogée de la carrière de Ramzan Kadyrov, qui a mis de l'ordre dans sa Tchétchénie natale d'une main de fer, a signifié le déclin des carrières de Moubarak et de Mouammar Kadhafi. Ce n’est pas un paradoxe : c’est la géopolitique mondiale.
Mais maintenant – avec la compréhension actuelle de la situation – il vaut la peine de revenir aux faits concernant les événements du 11 septembre 2001. Voici un fragment de mon livre « Cherche la Pétrole ».[49]
« Tout d’abord, rafraîchissons notre mémoire des événements de cette époque. Quatre avions de ligne Boeing ont été détournés en une heure par 19 terroristes arabes armés de coupe-carton. Les pilotes suicides ont pris le contrôle des avions et ont changé de cap vers New York et Washington. Deux Boeing ont été envoyés vers les tours jumelles du World Trade Center. Un incendie s'est déclaré dans les gratte-ciel, provoquant leur destruction complète. Le troisième Boeing s'est écrasé sur le Pentagone. Les passagers du quatrième avion ont combattu les pirates de l'air, provoquant le crash de l'avion en Pennsylvanie. Il s'agit de la version généralement acceptée des événements. Il a pris forme définitive quelques jours après la catastrophe et est devenu officiel.
Rappelons maintenant les incohérences les plus flagrantes de cette version. Commençons par les plus méconnus.
1. Le 11 septembre 2001, non pas deux, mais trois immeubles se sont effondrés à New York. La mort du troisième gratte-ciel est soigneusement étouffée. La Commission gouvernementale officielle créée sur les événements du 11 septembre n'a pas du tout inclus ce fait dans son rapport. Il y a deux raisons à cela : ce bâtiment était le siège new-yorkais de la CIA, de l'Internal Revenue Service, de la Securities and Exchange Commission, et le centre d'opérations et le bunker de l'Autorité de gestion des urgences de la ville de New York. Et surtout, aucun objet volant ne s’est écrasé sur le gratte-ciel de 47 étages connu sous le nom de World Trade Center 7, situé à côté des Twin Towers. Mais sans raison apparente, le bâtiment s'est effondré vers 17 heures le 11 septembre 2001. Et personne n’a été blessé lors de sa destruction. Personne. Au même moment, la maison s'est effondrée « en forme » exactement de la même manière que les tours contre lesquelles les Boeing se sont écrasés :
2. Les concepteurs du bâtiment détruit affirment à l'unanimité que la possibilité d'un accident d'avion a été prise en compte lors de la construction et ne pouvait donc pas entraîner de telles conséquences. La destruction des tours fut remarquablement uniforme, symétrique et absolue. D'immenses gratte-ciel se repliaient soigneusement comme un château de cartes. Ils se sont complètement effondrés, se transformant en tas de débris et en nuages de poussière, même sans les restes de colonnes verticales en acier. Les maisons ne se « plient » si joliment et correctement qu’avec une explosion dirigée, utilisée lors de la démolition de bâtiments périmés. Cela ne nécessite pas beaucoup d’explosifs, mais ils doivent être placés aux bons endroits (en contact direct avec les éléments structurels) et détonés dans une séquence strictement synchronisée.
3. L'avion s'est écrasé sur la tour Nord à 8h45 à angle droit et aurait théoriquement pu endommager les supports en acier du bâtiment situé au centre. A 9h03, une deuxième frappe a eu lieu, sur la tour Sud, mais la collision s'est produite sous un angle aigu, ce qui signifie que les débris de l'avion n'auraient pas dû heurter les supports. Pendant ce temps, malgré la différence de dégâts, les deux tours se sont « effondrées » de manière absolument symétrique, les étages se sont soigneusement « effondrés », exactement comme cela se produit en cas de démolition contrôlée d’immeubles de grande hauteur. De plus, la tour sud, la moins endommagée, est tombée en premier - à 9h59 et à 10h29, la tour nord, qui a subi des dommages plus graves, s'est effondrée. Et à 17h00, le troisième - dans lequel personne ne s'est écrasé du tout.
4. L'explication officielle de l'effondrement est que la combustion du combustible a fait fondre les colonnes en acier. Le point de fusion de l’acier est de 1 538 °C. Chacune des tours contenait 200 000 tonnes d'acier. Et toute cette masse a été réchauffée et fondue par le carburant des réservoirs de carburant d'un avion ? Après tout, la quantité de carburant qui pénétrait dans les tours était différente - si le premier avion volait à l'intérieur, une partie du carburant du second explosait en d'énormes boules de feu à l'extérieur du bâtiment, ce qui est clairement visible sur les enregistrements et les photographies. Les tours sont les mêmes, la quantité d'acier qu'elles contiennent est la même, la quantité de carburant de l'avion est différente, le style de chute et de destruction est le même. Et le premier bâtiment à tomber est celui qui contient le moins de carburant ?
5. La température maximale atteinte lors de la combustion de carburant d’aviation propre est de 825 °C. Non seulement le kérosène brûlait dans la tour, mais aussi tout ce qui pouvait brûler. Cela aurait dû provoquer une baisse de la température et non une augmentation. La possibilité d’incendies est naturellement prise en compte lors de la conception des bâtiments. La température maximale pour les structures en acier non protégées lors d'essais au feu (au Royaume-Uni, au Japon, aux États-Unis et en Australie) était de 360 °C. Les terroristes ont-ils réellement bouleversé les lois de la physique et réussi à faire fondre l’acier à une température inférieure à celle nécessaire ? Ou l’ont-ils inexplicablement augmenté jusqu’à la température requise de 1 538 °C ? L'un des chercheurs américains du mystère du 11 septembre, J. McMichael, écrit à ce sujet : « L'utilisation de carburant d'aviation pour fondre l'acier est une découverte étonnante, honnêtement... Les spécialistes du traitement des métaux bricolent des chalumeaux à acétylène, de l'oxygène dans des bouteilles, des arcs électriques provenant de générateurs, de fours électriques et d'autres dispositifs complexes, mais qu'ont utilisé ces ingénieux terroristes ? Du kérosène, qui vaut 80 cents le gallon aux prix du marché.
6. Dans un terrible incendie, selon la version officielle, des centaines de milliers de tonnes d'acier ont fondu, des centaines de tonnes de béton se sont transformées en poussière. Il ne restait pratiquement plus rien des passagers du Boeing, seulement des fragments de corps calcinés. Pendant ce temps, le passeport de l'un des pirates de l'air qui s'est écrasé dans la tour de l'avion, Mohammed Atta, a flotté intact et a été retrouvé au cours de l'enquête.
7. Il n'y a toujours pas de réponse à la question de savoir pourquoi les tours jumelles ne sont pas tombées en morceaux, mais se sont désintégrées et se sont transformées en poussière. Si un incendie était à l'origine de l'effondrement des bâtiments, l'irrégularité des dommages et la combustion inégale dans différentes parties des bâtiments conduiraient au fait que l'effondrement se produirait différemment dans chacun des bâtiments. Des morceaux de béton et des poutres en acier seraient alors dispersés sur une vaste zone, causant d'énormes dégâts et faisant de nombreuses victimes parmi les habitants. Cela ne s'est pas produit. Il n’y avait pas de gros débris, comme c’est habituellement le cas.
8. Selon la version officielle, le troisième des avions détournés, le Boeing 757 du vol 77 d'American Airlines (AA), s'est écrasé sur le Pentagone. Pour causer un maximum de dégâts, les pirates de l'air ont envoyé l'avion sur une trajectoire horizontale. Autrement dit, ils ont essayé de « conduire » dans le bâtiment comme s'ils étaient dans une voiture et non dans un avion. La hauteur du Boeing 757 est de 13 mètres, celle du Pentagone est de 24 mètres. Autrement dit, l'altitude de vol de l'avion de ligne devait être littéralement à plusieurs mètres au-dessus du sol, ce qui constitue une manœuvre incroyablement difficile. Pourquoi a-t-il été fait ? Bien plus de dégâts auraient pu être causés si l’avion s’était simplement écrasé sur le bâtiment. En même temps, il est difficile de le rater : le Pentagone occupe une superficie de 117 363 mètres carrés. m. Les terroristes choisissent l'option la plus difficile et la moins efficace. Au même moment, volant à quelques mètres du sol, l’avion arrachait les fils tendus en travers de la rue. Mais d'une manière ou d'une autre, il a réussi à se faufiler entre les piliers, dont la distance est inférieure à l'envergure d'un Boeing 757.
9. Toute personne ayant vu un avion au moins une fois dans sa vie doit comprendre qu'en cas de collision horizontale avec un bâtiment, ce dernier sera inévitablement endommagé à la fois par la carrosserie et par les ailes. Cependant, les enquêteurs américains n'ont pas été gênés par le fait que, à en juger par les photographies du lieu de l'accident, le Boeing 757 a soigneusement replié ses ailes avant la collision, puisqu'il n'y a aucune trace d'ailes sur le bâtiment du Pentagone. Aucun débris d'avion n'a été trouvé à l'intérieur du Pentagone. Selon la version officielle, toutes les pièces se sont « évaporées » lors de l'incendie, ainsi que les supports en acier des tours du World Trade Center. Pendant ce temps, dans chacun des accidents d’avion que l’humanité a connu, tout n’a jamais brûlé sans laisser de trace. Par exemple, lorsque le Concorde près de Paris s'est écrasé sur un hôtel immédiatement après le décollage, il était rempli de kérosène, mais il y avait plus qu'assez de débris.
Il n’y avait aucun débris sur la pelouse devant l’endroit où l’avion a heurté le bâtiment. Mais les ailes auraient dû se briser sous l'impact, et leurs fragments, ainsi que les moteurs lourds et une partie de la queue, auraient été visibles directement sur les lieux de la catastrophe. Mais pas une seule vis n’est visible à proximité des camions de pompiers, ce qui pourrait indiquer qu’un avion s’est écrasé sur le Pentagone.
Le mur contre lequel, selon la version officielle, l'avion s'est écrasé, n'est pas non plus resté longtemps. Même si elle n'a tout simplement pas pu survivre à une collision avec un avion dont la vitesse minimale était d'environ 400 km par heure. Mais le mur a été préservé et est resté figé sur place pendant que les pompiers éteignaient l'incendie. Il montrait clairement le trou d'entrée, que seul un enfant de trois ans pouvait attribuer à l'avion. Et au-dessus de l'endroit où l'énorme avion s'est écrasé, à quelques mètres de là, on peut voir des fenêtres entières, dont même la vitre n'est pas complètement brisée. Ainsi, le mur extérieur du Pentagone s’est « effondré » quelques heures après l’attaque.
10. La destruction des deux tours jumelles a été provoquée, selon la version officielle, par une fuite de carburant et un terrible incendie. Cependant, il n’y a aucune trace de kérosène brûlant sur l’herbe devant le Pentagone. La pelouse est bien verte. Pendant ce temps, lorsque l'avion a heurté la deuxième tour, une importante explosion de carburant s'est produite, créant des boules de feu à l'extérieur du bâtiment. Personne au Pentagone n’avait vu quelque chose de pareil. Et la destruction de ce bâtiment lui-même est incomparablement moins catastrophique que ce qui a résulté du même coup à New York.
11. Le gouvernement américain a déclaré que les passagers et l'équipage du vol 77 avaient été identifiés grâce à des preuves ADN. Après un incendie qui a détruit sans laisser de trace 100 tonnes d'aluminium d'avion, l'intérieur et l'extérieur de l'avion de ligne ?
12. Malgré les «restes d'ADN» miraculeusement préservés, les boîtes noires de tous les avions, selon la version officielle, ont brûlé. Des dispositifs similaires dans presque tous les accidents d'avion restent intacts et leurs enregistrements sont déchiffrés et étudiés.
13. Le quatrième vol détourné d'United Airlines, UA93, s'écrase près de Shanksville, en Pennsylvanie, à 10 h 37, près de deux heures après son décollage de l'aéroport. Selon la version officielle, les passagers de cet avion ont commencé à combattre les pirates de l'air et ne leur ont pas permis de réaliser leurs projets (grève à la Maison Blanche). À la suite de la lutte entre terroristes et passagers, l'avion s'est écrasé. Cependant, certains débris d'avion ont été retrouvés jusqu'à 8 milles du lieu de l'accident, dans des zones résidentielles. De nombreux résidents de la région d'Indian Lake ont signalé des débris d'avion en flammes tombant du ciel.
14. Plus de deux cent cinquante personnes étaient passagers des quatre avions détournés. Ils ont réussi à passer 13 appels à leur famille et à leurs amis directement depuis l'avion. C'est incroyable. En 2001, la probabilité d’une connexion réussie avec un téléphone portable depuis un avion de ligne volant à grande vitesse et à haute altitude était proche de zéro. Ce n'est qu'en 2004-2005 qu'un certain nombre d'entreprises ont commencé à développer des équipements pour assurer des communications mobiles stables dans les avions de ligne - Boeing et Airbus. La probabilité de passer au travers lorsque l’avion descend est également extrêmement faible. À des altitudes plus basses, le jet quitte la même cellule en 1 à 8 secondes. Pendant ce temps, le téléphone parvient à établir le contact avec lui, mais se trouve déjà dans la zone d'une autre cellule. La conversation se termine inévitablement avant même d’avoir commencé.
Mais s'il est impossible de joindre le téléphone depuis un avion, comment les proches des victimes ont-ils pu identifier leur voix sur le répondeur ? Il existe également une réponse à cette question. Récemment, un nouveau type de fraude est apparu en Russie. Les escrocs appellent chez eux et disent aux proches de quelqu'un qu'il a été emmené à la police (pour un accident, une bagarre, etc.) et que pour le faire sortir, ils ont besoin d'argent pour étouffer cette situation désagréable. Pour que la victime n'ait aucun doute, le téléphone est donné à la « victime », mais juste pour quelques secondes et elle a le temps de dire quelques mots. Le fait est que toutes les victimes d'escrocs entendent les voix de leurs proches, qui se trouvent dans un endroit complètement différent, et portent docilement l'argent. Ce ne sont pas des parodistes ou des artisans qui parlent au téléphone - les escrocs appellent en utilisant une simple base de données de numéros et ne peuvent pas connaître le timbre de la voix et les particularités de la conversation d'une personne qui leur est inconnue. Et les proches entendent ce qu’ils « veulent » entendre…
Les documents d'enquête contiennent le texte de l'un des appels qui ont eu lieu. Ce Mark Bingham appelle sa mère et lui dit : "Bonjour maman, c'est moi – Mark Bingham"...
15. Aucun des appelants des avions détournés n'a mentionné les pirates de l'air arabes dans aucune des conversations téléphoniques présumées. Personne n’a prononcé une phrase simple et importante dans de telles conditions : « Les Arabes ont détourné notre avion ».
16. Le président américain George W. Bush a non seulement rejeté pendant longtemps l'invitation à parler aux membres de la commission d'enquête sur les événements du 11 septembre, mais, ayant déjà accepté la réunion, a posé ses propres conditions :
♦ il a insisté pour une conversation limitée dans le temps – une heure ;
♦ le chef des Etats-Unis a accepté de témoigner uniquement en compagnie du vice-président Dick Cheney ;
♦ dans ce cas, la commission ne devrait compter que deux personnes : le président et son adjoint.
Après des négociations difficiles, les parties ont convenu que la conversation aurait lieu à la Maison Blanche et que les 10 membres de la commission y participeraient. Le délai a également été levé. Il semblerait que la commission puisse obtenir des informations complètes auprès du président. Cependant, tout n’est pas si simple. Pour obtenir l’approbation de Bush pour cette « conversation », nous avons dû convenir que :
♦ il n'y aura pas d'enregistrement vidéo, audio ou même de transcription ;
♦ Ni Bush ni Cheney n'étaient tenus de prêter serment.
Ce que les dirigeants américains ont dit à leurs membres du Congrès est inconnu à ce jour, bien que la « conversation » ait eu lieu en avril 2004. Pour comprendre l'absurdité de cette situation, imaginons qu'un témoin soit appelé à la cour, mais qu'il accepte de parler uniquement en présence d'un autre témoin. Pour quoi? Pour entendre son témoignage et éviter les divergences. Le témoignage du témoin est alors classifié. Et surtout, personne ne l'a obligé à dire la vérité : après tout, le témoin n'a pas prêté serment...
Il existe une version officielle du gouvernement américain et certains faits la réfutent. Nous ne connaîtrons évidemment pas la vérité de sitôt. Une question me préoccupe.
Qu'est-il arrivé aux passagers de l'avion qui aurait attaqué le Pentagone, si selon tous les calculs cette attaque n'avait pas été menée par un Boeing 757 ?
Victime ukrainienne
03/08/2014
En parlant de l’agression américaine dans différents États, il est tout à fait logique d’aborder le sujet de l’Ukraine, car il s’agit d’une autre agression menée uniquement par une voie révolutionnaire.
Résumons, comme on dit, le résidu sec. L’Ukraine n’avait absolument pas de président somptueux. Nous n'avons aucune sympathie pour lui. Néanmoins, les pensions et les salaires étaient payés sous lui, et il fallait emprunter quinze milliards de dollars pour que tout se passe bien. Mais il y avait de la stabilité, non ? Rien de grave ne s'est produit au mois d'août.
La situation a commencé à se dégrader du fait que Ianoukovitch n'a pas signé l'accord sur l'occupation européenne. Des événements tragiques se produisent : une rébellion armée, une prise de pouvoir. Il s’est avéré qu’il n’y avait pas d’argent du tout. Or, il ne fallait pas quinze milliards, mais trente-cinq. Il est urgent de privatiser le secteur énergétique. Réduisez de toute urgence les prestations sociales et augmentez les tarifs.
Autrement dit, la même thérapie de choc et la même privatisation ont commencé, conséquence de la création artificielle de certains problèmes. Vous ne pouvez pas dire à l’improviste : « Baissons vos salaires pour vous tous. Réduisons les pensions des retraités. Tout le monde dira : « De quoi tu parles ? Tu es fou ou quoi?"
Comment un homme politique peut-il dire cela ? Il comprend que personne ne votera pour lui. Aucun parti ne se présenterait aux élections avec le slogan : « Nous allons abaisser votre niveau de vie ». Si, dans ce contexte, un autre homme politique dit : « Nous augmenterons votre niveau de vie parce que nous sommes des gestionnaires efficaces », bien sûr, ils voteront pour le deuxième. Même si, peut-être, il n'y a aucune réelle chance de sortir de la situation sans réduire le niveau de vie. Ce sont déjà des traits de la psychologie humaine, des traits de la politique.
Par conséquent, quand nous voyons qu’après certains événements, une raison commence à être créée pour abaisser le niveau de vie et prendre des décisions impopulaires, alors nous pouvons comprendre que le but de tout ce gâchis était ces décisions impopulaires.
Dans l’ensemble, qu’a réalisé l’Ukraine aujourd’hui ? Instabilité. L’État était sous le choc. Auparavant, il n’y avait généralement pas d’armée en Ukraine. Elle était petite : une armée de quatre-vingt-dix mille personnes au total. C'est très peu. Et puis il s’agit principalement de troupes internes. Aujourd’hui, en Ukraine, il n’y a plus de police, car les policiers ont compris qu’en accomplissant honnêtement leur devoir, ils peuvent aussi devenir des criminels. La police, l'un des piliers de l'État, a été supprimée. Une centaine de personnes sont mortes, plusieurs centaines ont été mutilées.
La seule restauration de ce qui a été détruit à Kiev nécessite dix millions de dollars. Ils les recherchent maintenant. Ils s'adressent aux sponsors du Maidan et aux participants du Maidan eux-mêmes.
Pour quoi? Qu’avez-vous réalisé ? Pour que les élections aient lieu neuf mois plus tôt ? Est-ce vraiment si critique ?
Une centaine de vies humaines en vaudrait-elle vraiment la peine si des élections avaient lieu un an plus tôt ? Pour que Yulia sorte de prison ? Une centaine de personnes ont dû mourir pour que son article ne soit plus un article criminel ? D'accord, on ne sait pas pourquoi.
Ou peut-être que toute cette histoire s’est produite pour que les oligarques deviennent gouverneurs ? C'est aussi un peu étrange. Le citoyen ukrainien ne bénéficie d’aucun avantage visible, il est donc nourri d’émotions : « Nous ne sommes pas des esclaves, nous sommes devenus libres, nous sommes enfin libérés ». De quoi ? De Ianoukovitch ? Vous seriez donc libre de lui dans un an. Et puis, en fait, vous vous êtes libéré de Ianoukovitch en 2004. Ils ont été complètement libérés en trois tours et des élections démocratiques ont eu lieu. La liberté a complètement gagné – ça y est, il n’y a pas de Ianoukovitch. Pourquoi l’avez-vous choisi à nouveau quatre ans plus tard si vous souhaitiez tant vous débarrasser de lui ?
Il me semble que nous avons toutes les raisons de réfléchir sérieusement à ce dont l’opposition avait besoin ? Il est possible qu'elle ait dû déstabiliser complètement la situation économique et politique et tenter de provoquer une guerre en Ukraine à travers les atrocités des voyous, à travers ces fascistes, pour qu'ils ne les désarment pas. Ensuite, les fascistes ont commencé à se comporter de manière absolument provocante. Il semblerait qu'il faille les pousser quelque part, comme le diable, les repousser dans la tabatière, pour qu'au moins la vitrine soit belle. Oui, nous avons eu des excès, mais tout appartient au passé. Il y avait des fascistes et ils se sont dissous, il n’y a pas de fascistes, c’est tout. Seuls les démocrates sont restés.
Non, ces fascistes se manifestent et rendent la coopération impossible pour un certain nombre de personnes, y compris la Russie en tant qu’État. Mais par ses actions, la Russie, qui a aidé le centre légitime de Kiev, a, à mon avis, immédiatement commencé à réécrire ce scénario.
Ils espéraient que nous n’interférerions pas, que le chaos commencerait en Ukraine et que nous commencerions peut-être des actions indécises. Ou nous deviendrons si stupides que nous nous lancerons dans des affrontements militaires et commencerons à occuper des régions entières de l’Ukraine. C'est ce dont ils ont besoin. Ils ont besoin d’une guerre, d’une occupation, pour crier que la Russie fait quelque chose.
Mais la Russie ne fait rien. La flotte russe était stationnée sur la mer Noire et y reste. Il y avait des militaires là-bas, et ils le sont toujours. Des gens polis sont apparus en Crimée - des forces d'autodéfense qui ont rétabli l'ordre, n'ont arrêté personne, n'ont tué personne, n'ont volé personne, n'ont rien fait - ils sont restés là et c'est tout. Et tout est calme, calme.
Et nous n’allons pas plus loin, car il n’y a pas de gouvernement légitime là-bas qui puisse appeler des gens polis. Et comme vous le savez, les gens polis ne vont nulle part sans invitation. Il faut inviter des gens polis, puis ils peuvent venir.
Par conséquent, le scénario de développement ultérieur dépend des habitants des régions du sud-est de l’Ukraine. S’ils parviennent à s’organiser et à évincer leurs gouverneurs, ceux nommés par ces oligarques, alors des personnes polies pourront également les aider. Et puis la zone d’ordre s’élargira. Mais il doit s’étendre sans heurts. Parce que c’est de la guerre et de l’affrontement entre les armées ukrainienne et russe que l’Occident a besoin.
C’est précisément pourquoi il a simplement sacrifié l’Ukraine. Et puisque leur scénario a été réécrit, ils vont désormais réfléchir, se regrouper et répondre avec quelque chose. Je ne sais pas quoi, je pense à une sorte de provocation. Il existe déjà des informations selon lesquelles des mercenaires de Blackwater y apparaîtraient. Ils ont toujours fait des sortes de provocations ; ils ne savent pas comment agir différemment.
Question : Existe-t-il un risque que les mêmes provocations commencent dans nos entités constitutives en Russie ?
N. Starikov : Les Américains s'arrêteront-ils après avoir perpétré un coup d'État en Ukraine ? L’Ukraine est-elle une sorte de frontière au-delà de laquelle ils n’ont besoin de rien ? Évidemment pas. L’Ukraine n’est pas l’objectif. L'Ukraine est un moyen. Un moyen d’atteindre le prochain objectif.
Le prochain objectif, c'est toi et moi. Notre pays regorge de problèmes sur lesquels on peut jouer : nationaux, de corruption, économiques, peu importe. Tout est là. Quand vont-ils faire ça ? Ils font toujours ça. Il y a eu une période en 2011-2012 où nous avons réussi à gonfler cette matrice. Et puis une fois – et tout a disparu. Vous vous souvenez quand ils allaient faire la Marche des Millions ? Et pas seulement en termes de montant d’argent qu’ils ont obtenu, mais aussi en termes de nombre de personnes qu’ils voulaient éliminer. Mais, Dieu merci, ils en ont rapporté beaucoup moins. Mais quel swing ce fut ! Comprenez-vous ce qu’ils voulaient ? Remplissez les places des villes et réalisez ainsi un coup d'État. Si cela s'avère - sans effusion de sang, si cela ne fonctionne pas - avec sang. L’essentiel est de le mettre en œuvre, ils s’en fichent, ils s’en fichent des vies humaines.
Par conséquent, vous et moi pouvons déterminer l’étape à laquelle ils le feront. Rien de mieux que des élections libres et démocratiques directes n’a encore été inventé pour un coup d’État dans le monde. Tous les coups d'État ou certains d'entre eux se produisent sur fond de non-reconnaissance des résultats des élections. Quand auront lieu nos élections à la Douma d'Etat ? Après tout, ces élections ont lieu dans tout le pays et le véritable pouvoir est en train d'être élu.
Notre peuple est structuré de telle manière que plus le niveau de pouvoir est élevé, plus il se rend volontiers à ces élections. Presque tout le monde participe aux élections présidentielles, un peu moins aux élections à la Douma, et pour une raison quelconque, au niveau municipal, on peut y battre tout le monde avec des bâtons. Même si ce devrait être l'inverse, ce niveau municipal est plus proche de nous et, par conséquent, l'intérêt devrait être plus élevé. Mais ce n’est pourtant pas le cas.
C’est pourquoi vous et moi devons tirer les leçons de ce qui s’est passé en Ukraine et préparer 2016. C'est là qu'il y aura des tentatives de bousculade du gouvernement, des tentatives de bousculade de la situation.
(Saisie du texte : Inna Bychikhina, Tatyana Dombrovska. Édition : Natalya Rizaeva)
Chapitre 6 Que devrait faire la Russie ?
L’éternelle question russe : que faire ? La réponse à cette question est apportée par l’étude de l’histoire. Nous devons faire ce qui a toujours été fait lorsque les gens voulaient survivre et se développer. Défendez vos intérêts économiques et géopolitiques. Pour cela, nous avons besoin d’un outil puissant : une armée forte. Et aussi une idéologie puissante pour que chaque soldat, travailleur et dirigeant soit convaincu de la justesse de son pays et de son peuple. C'est là que le nouveau siècle et les nouvelles possibilités de transmission de l'information posent immédiatement un certain nombre de problèmes uniques que nos grands-pères n'avaient pas à résoudre. Le contrôle de l'espace d'information est nécessaire, sinon nos opposants peuvent réussir à répéter leur « truc de la perestroïka » - inculquer à notre peuple l'idée de « l'inutilité et de l'inutilité » de leur propre projet géopolitique. Après tout, nous sommes nés en 1991, pensant naïvement que nous serions égaux à nous-mêmes. La réalité s’est révélée inquiétante : dégradation, déclin démographique et manque de perspectives de développement. Le symbole du désir de l’Occident pour la Russie est la trompette. Une pipe dans tous les sens du terme. Comme mode d’existence d’une économie axée exclusivement sur le pompage des ressources « là-bas ». Et comme perspective pour les gens, leur culture et leurs traditions.
La manière de préserver pour nous est une conscience claire de notre unicité. Nous sommes une civilisation multinationale distincte. Nos valeurs sont différentes, notre code mental est différent. Pour nous, l'essentiel est l'équité, pas le nombre de variétés de saucisses.
Nous sommes différents, et cela se ressent clairement lorsque vous venez en Occident. Essayer d’abandonner votre propre unicité est un chemin qui ne mène nulle part. Au lieu de cela, vous devez protéger activement vos intérêts. Dans tous les domaines. Napoléon a souligné à juste titre que ceux qui ne veulent pas nourrir leur armée nourriront celle des autres. Il a juste oublié de préciser que cette règle est universelle. Si vous ne voulez pas nourrir votre propre science, nourrissez celle des autres. Où sont passés nos scientifiques ? Si vous ne nourrissez pas votre propre éducation, vous nourrirez celle des autres. Où est-il préférable d’enseigner aux enfants aujourd’hui ? Et ainsi de suite.
Nous avons un chemin et la réponse à la question « que faire ? La première consiste à construire un État souverain puissant qui protégera la civilisation russe unique.
Comment la Russie peut soutenir le rouble et non le dollar
03/04/2014
J'ai participé à une table ronde sur le thème « Sources financières de la croissance économique en Russie : quelles sont les réserves ? L'événement a eu lieu dans le bâtiment de la Douma d'Etat, en présence du président de la Douma d'Etat Sergueï Narychkine, député. La présidente de la Banque centrale de Russie, Ksenia Yudaeva, des députés de la Douma d'État, des experts ainsi que des dirigeants de plusieurs partis non parlementaires.
Les médias ont couvert cet événement avec parcimonie. On pourrait dire qu’ils n’ont presque rien dit, malgré le fait que la salle était pleine de caméras et de journalistes. Et le sujet était extrêmement important : la vice-présidente de la Banque centrale, Ksenia Yudaeva, a en fait rendu compte du travail effectué pour maintenir la stabilité du taux de change de notre monnaie nationale.
Je suis convaincu que beaucoup a été fait. De la même manière, je suis convaincu que tout n’a pas été fait. La solution que j’ai proposée lors de cette table ronde n’est qu’apparente. Dans les pays occidentaux développés, vous ne pourrez pas ouvrir de compte dans une autre devise. Aux États-Unis, vous ne pourrez pas ouvrir de compte en roubles ou en euros ; en Europe, vous ne pourrez pas ouvrir de compte en dollars. Tous ces éléments contribuent à soutenir votre devise. Nous n'avons toujours pas cela. En Russie, vous pouvez ouvrir un compte en devises étrangères, vous pouvez contracter un emprunt en devises. En Europe, personne ne vous accordera de prêt en dollars, en Russie, ils le font et le proposent activement. Cela conduit à la création d’une demande non pas de roubles, mais de dollars. Tout cela conduit finalement à un affaiblissement de notre rouble et à une plus grande dépendance de notre économie vis-à-vis du dollar.
Permettez-moi de vous expliquer encore une fois pour qu'il n'y ait pas de spéculation : je n'appelle pas à l'interdiction d'AVOIR de la monnaie en Russie, je n'appelle pas à l'interdiction de la MARCHER. L’échange de roubles contre des devises étrangères en Russie devrait être libre. Mais l’État russe ne devrait pas soutenir le dollar ou l’euro, mais le rouble. Et pour ce faire, réduire par tous les moyens possibles la présence de monnaie étrangère dans notre système financier. C’est exactement ainsi qu’ils opèrent aux États-Unis et dans la zone euro. Alors, quelles mesures peuvent être prises maintenant ?
1. Aujourd'hui, l'État garantit les dépôts de la population pour un montant de 700 000 roubles. Y compris les dépôts en devises à hauteur de ce montant en rouble. Ce n'est pas correct. La Russie peut et doit garantir UNIQUEMENT les dépôts en ROUBLES, car seul le rouble est notre monnaie nationale.
2. Cela signifie qu'il est nécessaire de modifier la législation et d'établir qu'à partir d'une certaine date (de préférence plus d'un an plus tard), en cas de faillite ou de révocation de l'agrément d'une banque, l'Agence d'assurance-dépôts remboursera aux déposants UNIQUEMENT les dépôts en roubles. Les dépôts en devises ne seront pas assurés, mais ne seront pas interdits. Tout citoyen russe peut ouvrir un tel dépôt en euros ou en dollars, mais le risque de non-restitution de son argent lui incombe alors entièrement. C’est à la fois juste et équitable.
3. Depuis que le prix du rouble a récemment baissé par rapport à la monnaie, après avoir évalué nos capacités financières, il est logique d'augmenter le montant des DÉPÔTS EN ROUBLES, qui seront garantis par l'État, de 700 000 aujourd'hui à 900 000. la population aura du sens en fermant d'ici un an les dépôts en devises, en échangeant de l'argent étranger contre des roubles et en ouvrant un dépôt en roubles.
Ce n’est là qu’une des nombreuses mesures que nous pouvons prendre pour rendre le rouble plus stable et plus fort. Cela signifie rendre le système financier russe plus stable et plus fort. Aujourd’hui, nous constatons que nos « partenaires géopolitiques » lancent leur attaque contre ce phénomène, si les dirigeants de notre pays poursuivent une politique étrangère indépendante.
Je pense qu'à l'avenir, il faudra progressivement abandonner les prêts en devises aux entreprises et aux particuliers en Russie. Comment, c'est une question de technique, facile à réaliser si on le souhaite.
Un exemple en est les mesures déjà prises par la Sberbank, qui a « soudainement » cessé d’accorder des prêts en devises étrangères, « aidant ainsi la population à réduire les risques de change »[50].
La glace financière semble donc être brisée. Et il est parti assez activement.
Mais, quant au « programme maximum », il est clair pour le Parti de la Grande Patrie et est indiqué dans notre programme :
« Priorité de la législation nationale sur la législation internationale. Restaurer la souveraineté financière – le droit du gouvernement russe d’émettre souverainement sa monnaie. Privation de la Banque centrale de la Fédération de Russie de son indépendance vis-à-vis de l'État en modifiant la législation.
Le droit exclusif de l'État de gérer les ressources naturelles. Conservation de la propriété des ressources extraites entre les mains de l’État. Vente de ressources sur les marchés étrangers et nationaux contre la monnaie nationale - les roubles.
Il est encourageant de voir que le programme du Parti de la Grande Patrie concernant le point « Vente de ressources sur les marchés étrangers et intérieurs contre la monnaie nationale - les roubles » commence déjà à être mis en œuvre.
J’attire donc votre attention sur le texte de mon discours à cette table ronde, ainsi que sur la réaction de la presse.
26 mars 2014, Moscou, Douma d'Etat
«Je voudrais dire que la situation actuelle de l'économie russe dépend de plus en plus de la situation politique, et même pas de la politique russe, mais occidentale. Et il est difficile de ne pas être d'accord avec ces experts qui disent que dans le taux de change du rouble actuel, il y a environ 3 à 3,5 roubles pour le taux de change du dollar et 4 à 5, peut-être 6 roubles pour le taux de change de l'euro - il s'agit d'une pression purement économique sur la Russie. liés à la situation autour de l’Ukraine. Autrement dit, nous constatons de plus en plus que la politique s’immisce activement dans l’économie. Et en ce sens, il me semble qu’une approche exclusivement économique du développement de l’économie russe dans l’environnement international actuel ne permettra probablement pas d’obtenir des résultats appropriés sans tenir compte de la complexité de la situation internationale.
À cet égard, je voudrais bien sûr souligner le fait très surprenant qu'en ces temps internationaux difficiles, la responsabilité de l'économie russe, du taux de change du rouble, du développement de notre économie, en l'occurrence, incombe les épaules fragiles des femmes. Le méga-régulateur a aujourd’hui majoritairement un visage féminin. Comment le méga-régulateur fait-il face aux fonctions actuelles ? Je voudrais proposer cette analogie. Voici notre navire d'État, et il y a un rameur qui rame hors de cette mer complexe et orageuse. Le rameur est-il performant aujourd’hui ? Bien. Aurait-il pu faire mieux ? Je pense que les réserves ne sont certainement pas encore épuisées.
Aujourd'hui, de nombreux collègues ont parlé du taux de change du rouble et des dépôts. J'aimerais faire attention aux choses qui se trouvent à la surface. Imaginons une situation dans laquelle un citoyen de l'Union européenne souhaite ouvrir un compte en roubles ou en dollars américains dans ses banques en Europe. Je vous assure qu'il aurait eu d'énormes difficultés. Très probablement, il ne serait pas en mesure de le faire. Imaginons un citoyen des États-Unis d'Amérique qui, pour une raison quelconque, décide d'ouvrir un compte en roubles, en francs suisses ou en euros. Je vous assure que c'est presque impossible à faire aux États-Unis. La question se pose : pourquoi est-il totalement gratuit d'ouvrir des comptes en devises étrangères en Russie ? La réponse est évidente : la Russie est aujourd’hui un pays plus démocratique que les pays de l’Union européenne ou les États-Unis. Mais dans une situation où le rouble est aujourd'hui soumis à de fortes pressions, je pense que la Banque centrale et le méga-régulateur devraient accorder plus d'attention à la protection de notre monnaie nationale. Et il me semble que cela peut être fait de manière très simple.
Il est difficile de ne pas être d’accord avec Sergueï Mikhaïlovitch selon lequel les interdictions constituent un moyen très inefficace de résoudre les problèmes. Alors agissons sans interdictions. Après tout, si aujourd’hui nous faisons porter les risques de variations du taux de change, des conditions du marché et de faillite bancaire à ceux qui ouvrent des comptes en devises étrangères, nous agirons de manière tout à fait équitable. Dans le même temps, je proposerais d'augmenter le niveau du compte garanti de l'État en roubles de sept cent mille roubles, en l'augmentant d'un certain montant. En faisant cela, nous donnerons un signal sérieux à nos citoyens : si vous souhaitez ouvrir des comptes en devises étrangères, le risque de perdre cet argent incombe entièrement à vous. D'un autre côté, si vous souhaitez ouvrir un compte en roubles, s'il vous plaît, l'État stimule tout cela et vous donne la possibilité de récupérer non pas sept cent mille garantis, mais, par exemple, neuf cent mille ou un million. Mais ici, vous devez faire le calcul et voir quelles sont les possibilités. Ainsi, nous pourrions en grande partie arrêter le processus négatif consistant à accepter les dépôts des banques et à transférer les roubles en dollars. Mais ce sont, comme on dit, des micromesures qui se trouvent en surface. Si nous revenons à l'analogie avec un rameur dans une mer agitée, alors oui, notre rameur rame bien, mais tout champion du monde d'aviron le plus professionnel sera beaucoup moins efficace que le moteur « japonais » le plus inférieur qui sera installé sur ce navire.
Aujourd’hui, nous constatons que dans la situation internationale qui se dessine, il devient de plus en plus nécessaire de créer nos propres institutions souveraines. Si auparavant on parlait seulement de créer une démocratie souveraine, aujourd'hui la question à l'ordre du jour est la création d'un système de paiement national. Et en ce sens, le système financier souverain est l’outil avec lequel nous naviguerons beaucoup plus efficacement dans cette mer agitée. Autrement dit, nous parlons de créer un système financier souverain, qui seul permettra à la Russie de devenir pleinement un État souverain. Et en ce sens, bien entendu, la subordination totale de la Banque centrale à la direction de l’État est nécessaire. Si aujourd'hui la Banque centrale est une sorte de structure quasi-étatique qui parle très souvent de sa dépendance, alors je pense que pour résoudre les problèmes auxquels la Russie est confrontée aujourd'hui, la Banque centrale doit être complètement subordonnée à la direction de l'État, et bien sûr, il faut mettre à l’ordre du jour la question de l’émission souveraine de notre monnaie nationale sans référence aux réserves d’or et de change dont nous disposons aujourd’hui.»
Leçons de l'Ukraine - tâches d'agitation et de propagande
03/04/2014
La situation actuelle en Ukraine constitue un nouveau défi pour la Russie et en même temps une nouvelle « fenêtre d’opportunité ». Tout pays, tout État doit avoir une raison d’être. Le poids de cet État sur la scène mondiale dépend en grande partie du décodage et de la mesure dans laquelle ce « sens » est reconnu et ressenti par les citoyens de l’État.
Un « État qui a du sens » est une superpuissance. Déjà une superpuissance aujourd’hui ou potentielle dans le futur, cela n’a pas d’importance. Car seul ce sens même, autrement appelé « projet de civilisation », est cette force même, cet attribut indispensable, cet ingrédient. Pour tout pays qui s’est imposé comme une superpuissance ou qui aspire à ce rôle dans un avenir proche. Un autre est simplement un pays dans lequel les citoyens ne sont unis que par leur nation, ou uniquement par la manière dont ils gagnent leur vie, ou par leur passé, ou par la configuration de tout cela dans une proportion ou une autre.
La raison d'être de l'État, son « projet civilisationnel », est toujours une projection vers l'avenir. C'est une aspiration pour demain, c'est une prétention à une percée, pour obtenir une réponse à l'éternelle question de toute personne sur la planète Terre : quel est le sens de sa vie ? Pourquoi vit-il, travaille-t-il, élève-t-il des enfants, se bat-il, s’enrichit-il puis meurt-il ? Les pays qui ont trouvé des réponses à ces questions et ont fait de ces réponses le pilier de leur propre politique sont toujours devenus des superpuissances. La réponse complète à cette question, la capacité de l’adapter aux besoins urgents de leurs propres citoyens dans un monde changeant et hostile, en ont fait pendant longtemps des superpuissances. Mais jusqu’à ce que le sens de leur existence disparaisse.
D’un autre côté, en se concentrant sur « hier » et « aujourd’hui », aucun État ne pourra jamais former son propre « projet de civilisation » et atteindre le niveau de superpuissance. Ces pays sont toujours obligés de « s’adapter » à ceux qui « vivent avec un sens ». Parfois cela fonctionne bien, parfois moins bien, mais de toute façon, l’histoire est faite par les superpuissances, et les autres ne font que récolter les fruits de leurs efforts. Que ces fruits soient amers ou doux dépend de votre chance avec l'époque historique et de l'équilibre politique des pouvoirs dans la lutte.
Il existe d’innombrables exemples de cela. De la Rome antique et de Byzance à l’URSS que nous connaissons tous, la montée, la montée et la chute de toutes les superpuissances de l’histoire de l’humanité sont directement corrélées à la montée, à la montée et à la chute de leurs « projets de civilisation ».
Le sens de l’existence de toutes les superpuissances de l’humanité était le « ciment » qui unissait différentes personnes, presque toujours de nationalités différentes. Cette signification a été le « carburant » qui a fait bouger ces sociétés et les a obligées à obtenir des résultats qui ont influencé la vie de tous leurs contemporains sans exception. Dès que le « ciment » a donné une « fissure » et que le « carburant » s'est « aigri » avec le temps, la superpuissance est tombée dans l'oubli et a cédé la place à d'autres.
Lorsque nous, patriotes, disons que la Russie n'est pas un État au sens habituel du terme, mais une civilisation distincte, nous semblons a priori vouloir dire que notre existence a une signification particulière, distincte des autres pays. Et nous comprenons que la perte de ce sens constituera une nouvelle « fermeture de la Russie ». Puisqu’il n’y a pas d’autre sens à l’existence de différents peuples ethniques, religieux et historiques dans le cadre d’une seule civilisation étatique, à l’exception de l’aspiration à l’avenir acceptée par la majorité, il y en a et il ne peut pas y en avoir. Il s’ensuit que, sans oublier leur pain quotidien (l’économie, les armes, la sphère sociale et la culture), il est vital pour les patriotes de travailler à la création et à la formulation d’un nouveau sens. Une nouvelle compréhension du sens éternel de la Russie en tant qu'État-civilisation, unissant tous les peuples du monde russe autour du peuple russe. Le sens de cette existence ne peut être que ce même « sens russe » : l’unification des peuples pour la paix. Pendant des siècles, cette unification s'est produite, quelque part de manière pacifique, et quelque part par la guerre et la coercition, mais en tout cas, toujours et partout, l'expansion du monde russe vers d'autres peuples a apporté à ces peuples non pas la destruction, le génocide et la pauvreté, mais la prospérité et le développement.
La situation actuelle en Ukraine est une chance unique pour la Russie de se présenter comme une superpuissance, comme un État-civilisation capable de gagner cette confrontation non seulement grâce à la puissance de ses armes, mais aussi grâce au sens civilisationnel clair et précis de ses actions. La quête de son propre rôle dans le monde, que la Russie a faite en lançant le gant à l’Occident, est avant tout une tentative pour elle-même. Car les Russes sont des gens d’une civilisation différente du monde russe, différente de l’Occident, qui a réuni autour de lui des personnes de différentes nationalités, religions et cultures.
Dans le monde d’aujourd’hui, où règne le pouvoir, la Russie peut s’opposer à l’égalité et à la justice. Dans la politique internationale d'aujourd'hui, où l'anarchie à l'aide de deux poids deux mesures devient un nouveau paradigme de relations, la Russie est obligée d'offrir une alternative à la loi à tous ceux qui souffrent de cette anarchie et à tous ceux qui n'acceptent pas de l'accepter. état de choses. S'appuyer dans son activité pratique sur l'égalité et la justice, personnifier le droit, tel est le rôle de la Russie, qui correspond à sa mission historique. Notre projet civilisationnel, son sens. C’est le rôle naturel de la Russie en tant que superpuissance, dont le départ pourrait nous coûter la perte de notre patrie bien-aimée.
Mais comment cela peut-il être réalisé en pratique ?
Lorsqu’on défie l’Occident, il faut comprendre qu’il n’abandonnera pas simplement sa primauté idéologique et civilisationnelle. Nous ne pourrons pas gagner et établir notre propre rôle de superpuissance, de pays-civilisation, si nous sommes sur la défensive. On ne peut pas gagner en défendant constamment. Cela signifie que notre transition vers l’attaque est une question de survie, la survie de notre pays millénaire.
Grâce à la politique des « années Poutine », malgré tous ses coûts et ses défauts, nous avons finalement atteint le niveau où notre potentiel militaire constitue à nouveau une menace pour nos « partenaires ». La menace est si importante qu’un conflit ouvert n’est plus possible. Les discussions du début des années 1990 sur l’éventuelle introduction d’un contingent limité de « casques bleus » sur le territoire russe se sont déjà transformées en fantasme politique.
Mais les victoires d’aujourd’hui ne se forgent pas uniquement avec l’épée. Et même pas tant que ça. Aujourd’hui, la Russie n’est pas prête à mener des guerres de l’information, et ce champ d’affrontements géopolitiques a désormais complètement remplacé les bombardements des années passées. La conduite réussie des guerres de l'information, la capacité de se défendre contre les attaques d'information et, surtout, la capacité de s'attaquer avec succès sont le meilleur moyen de démoraliser l'ennemi et le meilleur moyen de remporter votre propre victoire.
Dans un nouveau cycle de tensions, la Russie devra, comme en 1941, apprendre ces guerres sur le terrain, apprendre à les gagner. Et nous devons clairement comprendre que nous n'aurons pas la possibilité de repasser cet examen si le processus « d'étude » échoue. Cela signifie que nous devons contrôler les médias. Et une « fenêtre d’opportunité » s’ouvre pour que la Russie puisse y parvenir. Cela protégera le pays contre l'organisation d'un coup d'État selon le scénario ukrainien et nous permettra désormais de briser le blocus de l'information qui pourrait survenir autour de la politique de notre pays.
La sécurité de l'information, la politique de l'information consistant non seulement à respecter la lettre de la loi et la vérité de la vie, mais aussi la possibilité d'opposer son point de vue aux mensonges et à la propagande anti-russe - tout cela ne sont pas seulement des tâches urgentes du moment, mais aussi une question de survie de la Russie en tant que superpuissance.
La « non-résistance au mal par la violence » est une très belle théorie. Mais malheureusement, son efficacité n'a pas été confirmée par la vie si vous avez affaire à des personnes agressives, sans honneur et sans conscience. Face aux questions d’agitation, nous ne pouvons nous empêcher de comprendre que notre agitation existera dans les conditions de domination des médias mondiaux à l’échelle mondiale. Et comme dans le cas de l’armée, dont la capacité à détruire n’importe quel ennemi nous sauvera d’une agression militaire comme celle de la Yougoslavie. C’est la même chose avec les médias : seule la capacité de nos médias à neutraliser la fausse propagande contre nous et à mener des campagnes d’explication peut nous sauver de la perte totale de notre exclusivité civilisationnelle, et par la suite de notre statut d’État.
L'Ukraine est le cas même où nous pouvons y gagner, défendre la loi et les droits des Russes, des Ukrainiens et des personnes d'autres nationalités mieux avec une plume qu'avec une épée.
Il ne reste plus qu’à en prendre conscience et à commencer à travailler dans cette direction.
Le gouvernement Medvedev doit comprendre : la Fédération de Russie n'est pas une structure commerciale
29/03/2014
Ces derniers mois, la Russie a fait un pas sérieux vers la défense des intérêts de ses citoyens, des locuteurs natifs de la langue russe et de la culture russe à l’extérieur du pays. Et cela ne peut que se réjouir. Cependant, dans l’euphorie des victoires géopolitiques, il ne faut en aucun cas oublier les problèmes internes et suivre de près l’actualité. Et puis 2014 - l'année du succès, l'année de la réunification de la Russie et de la Crimée, pourrait devenir l'année... au cours de laquelle JSC Les chemins de fer russes procéderont à une réduction sans précédent du trafic de voyageurs suburbains. Rien qu'en janvier, les compagnies de transport de voyageurs de banlieue (PPC) ont annulé 144 trains dans 26 régions. La plupart des trains ont été annulés dans les régions de Lipetsk (31 trains), Kaliningrad (29 trains), Novgorod (20 trains) et Voronej (13 trains).
La raison officielle de l'annulation massive des trains électriques était la réorganisation de la société holding des chemins de fer russes. L'essence de la réforme était que les chemins de fer russes compensaient auparavant leurs pertes par le transport de marchandises, ce qui donnait aux cheminots des bénéfices excédentaires. Mais avec la bénédiction du gouvernement de la Fédération de Russie, dirigé par le Premier ministre D. A. Medvedev, les chemins de fer russes doivent se débarrasser de ce poste coûteux et le placer dans les budgets régionaux. Les compagnies de transport de voyageurs suburbains sont devenues un outil de « transfert » de financements vers les régions. En conséquence, 310 trains électriques ont déjà été supprimés en 2012-2013 et 294 autres devraient être annulés en 2014. Si cette tendance se poursuit, le nombre de trains électriques de banlieue sera réduit à 50 % du nombre de trains électriques de banlieue dans un avenir proche. Niveau 2010, et au lieu de 6 à 6 300 départs de trains quotidiens, il n'y en aura pas plus de 2,3 mille par jour.
Cependant, le gouvernement dirigé par D. A. Medvedev ne s'en soucie guère. Dans le cas contraire, il ne serait pas recommandé aux compagnies de transport de banlieue de conclure des contrats basés UNIQUEMENT sur la solvabilité des régions. En outre, le gouvernement russe sait très bien que les budgets régionaux, en principe, ne peuvent pas supporter intégralement le coût du transport ferroviaire de banlieue des voyageurs.
Laisse-moi expliquer. La loi fédérale « sur les principes généraux de l'organisation des organes législatifs (représentatifs) et exécutifs du pouvoir d'État des sujets de la Fédération de Russie » renvoie les services de transport ferroviaire de la population dans le trafic suburbain aux pouvoirs des autorités régionales. Entre les transporteurs - les compagnies de transport de voyageurs de banlieue - et les autorités exécutives régionales habilitées, des contrats d'organisation des services de transport de la population sont conclus ou prolongés chaque année.
Les régions fixent les tarifs pour le transport de passagers dans les services de banlieue. En règle générale, les prix fixés par les autorités de régulation tarifaire sont nettement inférieurs au coût et ne compensent pas les pertes subies dans le cadre des activités de transport. Dans le même temps, la loi « sur le transport ferroviaire » stipule directement que les pertes liées au transport suburbain sont entièrement compensées par les budgets des niveaux correspondants. Moins d’un tiers des régions peuvent s’offrir un tel luxe. Les autres sont apparemment encouragés à explorer des itinéraires de randonnée à l'avenir.
Selon les chemins de fer russes, fin 2013, seules 5 régions étaient rentables pour PPK, 12 autres ont entièrement compensé leurs pertes et le reste a sous-payé les entreprises de banlieue de 8 milliards de roubles. Selon le chef des chemins de fer russes, Vladimir Yakounine, en tenant compte des années précédentes, au 1er janvier 2014, les régions devaient 30 milliards de roubles au monopole ferroviaire.
Les mesures prises ont contraint plusieurs régions à « corriger » la situation en augmentant les tarifs : en Bouriatie et dans la région de l'Amour, le prix des billets de train a doublé à partir du 1er janvier 2014.
D’autres s’en sortent comme ils peuvent. Selon les informations fournies par les employés des chemins de fer russes, la région de Iaroslavl n'a prévu pour 2014 que 19 millions de roubles, soit 3 % du montant requis pour les subventions, et c'est pour ce montant que le PPK servira le sujet. Autrement dit, au lieu de 100 % du transport de passagers dans des trains électriques, seuls 3 % seront transportés, la région de Kostroma n'a alloué que 2 % du montant requis (4,4 millions sur 179 millions de roubles), la région d'Orel - 2,5 % (5 millions sur 200 millions de roubles) , Tchétchénie - 9% (4,8 millions sur 155 millions de roubles). Environ 25 régions ont été contraintes de ne pas signer de contrats pour l'utilisation des services PPC, car il n'y avait aucune garantie de paiement.
Un effondrement des transports est imminent. Cependant, le Cabinet des ministres de la Fédération de Russie continue systématiquement de mener une politique antisociale, poussant délibérément l'État à renoncer à ses obligations sociales envers ses citoyens.
La tentative de refuser le versement du capital maternité aux familles où sont nés le deuxième enfant et les suivants, l'introduction de normes sociales pour la consommation des services publics, la réduction du transport suburbain de passagers - tout cela est le fruit empoisonné des expériences antisociales de Medvedev. gouvernement sur son propre peuple.
Le résultat de cette politique provoque une indignation tout à fait justifiée parmi les habitants des petites villes et villages, pour qui les trains électriques constituent le moyen de transport le plus fiable et le plus abordable de l'automne jusqu'à la fin du dégel printanier. L'annulation des trains électriques devient une condamnation à mort pour de nombreuses colonies. Le réaménagement, en particulier, des terres fertiles des régions de Voronej, de Rostov, de Krasnodar et de Stavropol nécessitera d'énormes investissements dans les infrastructures. Le manque de moyens de transport fiables est un argument de poids pour les chefs de jeunes familles qui considéraient les villages comme lieu de résidence possible. Le départ des systèmes de transport de l'arrière-pays entraîne une accélération de l'exode de la population vers les grandes villes, aggravant les problèmes de chômage, de logement abordable et de démographie.
Les habitants des grandes villes s'intéressent peu à ce sujet, mais avec le début de la saison des datchas, qui battra son plein dans quelques semaines, les jardiniers, les pêcheurs et les touristes des villes auront également une mauvaise surprise.
Je suis obligé de déclarer une fois de plus que les activités du gouvernement russe actuel sont contraires à la Constitution. Les intérêts des monopoles sont bien plus importants pour le cabinet des ministres que de travailler dans l’intérêt de ses propres citoyens. Mais c’est au détriment des impôts des citoyens que l’infrastructure ferroviaire a été créée, qui a été immédiatement transférée aux mains du secteur privé. Aujourd'hui, afin d'assurer les fabuleux profits des chemins de fer russes, dont une partie finit d'ailleurs dans des sociétés offshore, le gouvernement est prêt à dégager l'État de toute responsabilité en matière d'obligations sociales envers son peuple. L'article 7 de la Loi fondamentale du pays, qui déclare que la Russie est un État social dont la politique vise à créer les conditions garantissant une vie décente à la population, est complètement ignoré.
Le gouvernement Medvedev doit comprendre une chose simple : le transfert des services vitaux fournis aux citoyens du pays sur une base commerciale entraînera des conséquences catastrophiques pour l'État. Le gouvernement Medvedev doit comprendre que la Fédération de Russie n’est pas une structure commerciale. Contrairement aux sociétés par actions ouvertes, aux sociétés par actions fermées, aux entrepreneurs privés, aux entrepreneurs individuels, etc., l'État n'a pas pour tâche de réaliser des bénéfices et de s'enrichir aux dépens du peuple. La Russie doit avoir un objectif primordial : garantir le respect du principe de justice sociale et la croissance du bien-être des citoyens dans la vie économique et sociale de la Russie. Si les responsables russes travaillant pour l’argent des contribuables russes ne comprennent pas cela, je leur recommande de se familiariser avec le programme de défense aérienne et de prendre en compte les tâches et les objectifs qui y sont spécifiés.
Et la première étape consiste à annuler les mesures antisociales, tant en termes d'établissement de normes de consommation d'énergie que sur la question du refus de subventionner le transport ferroviaire de voyageurs.
Déclaration du Présidium du Comité central de défense aérienne
22/04/2014
Le Présidium du Comité central de la défense aérienne s'est prononcé à plusieurs reprises en faveur de l'abolition des normes sociales pour la consommation des services publics. Il s’agit d’une mesure inacceptable qui viole les fondements de la Constitution de la Fédération de Russie et annule le principe de l’orientation sociale de l’État russe.
En août 2013, le président du gouvernement de la Fédération de Russie, D. A. Medvedev, a signé la résolution n° 614, selon laquelle une « norme sociale pour la consommation d'électricité » est introduite dans notre pays.[51]
Depuis le 1er septembre 2013, dans six régions pilotes de la Fédération de Russie, l'électricité consommée par les citoyens a été divisée en deux parties : la norme sociale et la consommation supérieure à cette norme. La gamme de « rations énergétiques » est impressionnante. Les normes sociales diffèrent presque quatre fois.
Les régions de Nijni Novgorod, Vladimir et Samara constituent toutes la partie centrale de la Russie avec à peu près le même niveau de vie et la même population. Mais pour une raison quelconque, dans les deux premières régions, la norme sociale de consommation d'électricité est de 50 kW/h, et dans la région de Samara de 150.
Régions du sud : Orel et Rostov-sur-le-Don - la « norme d'éclairage » est respectivement de 190 et 96 kW/h. Les volumes des rations énergétiques varient du double.
Les habitants de Transbaïkalie n'ont reçu que 65 kW/h et les habitants de Samara, 150. Bien que, selon les calculs du ministère de l'Énergie, du Logement et des Services communaux de la région de Samara, la valeur fondamentale de la norme sociale pour la consommation d'électricité devrait être de au moins 178 kW/h par personne et par mois. Autrement dit, presque tous les habitants de la région ont payé au moins 28 kW/h à des tarifs majorés.
Où est la logique ? - demande un simple citoyen russe. Le Parti de la Grande Patrie répond : « Il n’y a pas de logique. » Il existe un grand désir parmi les défenseurs de l’économie de marché de retirer à l’État toute responsabilité quant aux obligations sociales envers sa population.
Les Forces de défense aérienne ont soulevé à plusieurs reprises la question de l'inconstitutionnalité des décisions du gouvernement Medvedev. En conséquence, sous la pression de l'opinion publique, le Premier ministre D. A. Medvedev a été contraint de reporter l'introduction de normes sociales pour la consommation des services publics d'approvisionnement en gaz, d'approvisionnement en eau et de chauffage. La résolution correspondante a été signée le 21 avril 2014.
Auparavant, le Cabinet des ministres de la Fédération de Russie avait été contraint de reconnaître comme un échec l'expérience visant à introduire des normes sociales en matière de consommation d'électricité.
Il semblerait que vous puissiez pousser un soupir de soulagement. Ce n’est pas le cas.
Les explications du gouvernement indiquent que l’introduction des normes sociales n’a été que reportée (et cela ne veut pas dire pour toujours) en raison du manque de compteurs parmi la population. Du coup, les experts gouvernementaux ont ouvert les yeux sur le fait que seulement 57,5 % des appartements et maisons étaient équipés de compteurs individuels d'eau froide et chaude, sans parler de l'absence de compteurs de chaleur et de gaz.
En outre, la décision du gouvernement de la Fédération de Russie reste en vigueur selon laquelle d'ici le 1er juillet 2016, toutes les régions, sans exception, doivent décider de l'ampleur de la norme sociale de consommation d'énergie et commencer sa mise en œuvre généralisée.
Le Parti de la Grande Patrie continue de soutenir que l'amélioration du niveau de vie du peuple, qui est l'objectif ultime de tout État véritablement orienté vers le social, ne peut être obtenue qu'en abaissant les tarifs douaniers, et non en les augmentant secrètement. De plus, lorsque Dieu a généreusement doté la Russie de toutes les ressources nécessaires à cet effet. La deuxième façon d'améliorer la vie des citoyens est de geler les tarifs douaniers ou de les augmenter légèrement, tout en augmentant les revenus des citoyens dans des proportions beaucoup plus importantes. Au lieu de cela, le gouvernement commence à diviser ces tarifs en sociaux et non sociaux afin de créer une opportunité pour augmenter les tarifs, ce qui conduira inévitablement à une détérioration de la vie des citoyens de notre pays.
Le PVO considère la résolution du gouvernement dirigé par D. A. Medvedev comme inconstitutionnelle et soulève la question de l'adéquation à leurs postes des employés du Cabinet des ministres de la Fédération de Russie qui sont incapables de résoudre la question de l'efficacité énergétique et d'assurer la transparence dans formation des tarifs.
La Défense aérienne rappelle que les politiques antisociales envers la population conduisent à des bouleversements et des explosions sociales. Et nous ne voulons pas les autoriser dans un pays qui possède les ressources naturelles les plus riches.
Dans l'état social de la Russie, il faut créer les conditions permettant à tout citoyen du pays de vivre et de se développer dignement, sans être légalement limité quant à la quantité de lumière, d'eau ou de chaleur qu'il peut consommer. Son travail honnête et ses revenus devraient lui offrir des conditions de vie confortables, dans lesquelles la vie n'est pas soumise au rationnement. Une personne doit prendre des décisions indépendantes sur ce qu'elle peut se permettre et combien sans compromettre son propre budget. C'est cette position qui est inscrite dans le programme du Parti de la Grande Patrie, qui affirme que le principe de justice sociale et de croissance du bien-être des citoyens devrait être décisif dans la vie économique et sociale de la Russie. Et si le gouvernement Medvedev n’est pas en mesure de le suivre, il faudra alors le changer.
Présidium du Comité central du Parti politique panrusse
"Grande Fête de la Patrie":
Président du parti : B. P. Obozny
Coprésidents du parti : I. S. Ashmanov, A. Yu. Kurinov, N. V. Starikov, V. E. Khomyakov
Francs de l'Oural - le passé qui n'est pas devenu l'avenir
24/04/2014, 17h00
Comme le temps passe vite ! Mon article, publié il y a un peu plus d’un an, semble encore plus pertinent aujourd’hui. Aujourd’hui, après ce qui s’est passé en Ukraine et que peut-il y arriver d’autre, grâce aux actions persistantes et systématiques de l’Occident visant à diviser la civilisation russe et le monde russe.
Divisez-vous et poussez-vous les uns contre les autres. Ils ont d’abord séparé l’Ukraine, puis ils allaient séparer l’Oural et la Sibérie. Il est temps de restaurer l'Unité détruite par les ennemis de notre Patrie. La Crimée comme début...
Nous vivons dans une seule réalité. Ce qui est réel, c'est ce qui nous entoure. Et c’est pourquoi, très souvent, nous ne pouvons pas évaluer ce qui serait arrivé au pays si ses dirigeants avaient pris une décision différente.
Mikhaïl Gorbatchev est resté au pouvoir pendant près de 6 ans. Seulement 6 ans. Et pendant ce temps, avec ses complices, il a ruiné la superpuissance. Si rapide.
Vladimir Poutine dirige la Russie depuis plus de 12 ans. Qu’arriverait-il à la Russie si un autre accédait au pouvoir ? Nous ne pouvons que deviner.
Selon le scénario de nos « partenaires » géopolitiques, la Russie était censée être démembrée. Ce processus aurait dû démarrer avec l’invasion des bandes de Bassaïev au Daghestan à l’automne 1999.
La liquidation politique et militaire de la Russie a été précédée par des préparatifs économiques. L'effondrement futur était prévu sur le plan économique : un peu moins d'un an avant l'invasion du Daghestan, le marché du GKO s'est « soudainement » effondré et un défaut de paiement s'est produit en août 1998. Et peu de temps avant cela, le taux d'escompte de la Banque centrale de Russie a augmenté « soudainement » jusqu'à 150 % entre le 27 mai 1998 et le 4 juin 1998. Juste avant le krach, l’argent était devenu particulièrement cher. Accidentellement? Non. Il s’agissait d’une préparation délibérée au défaut de paiement – à l’effondrement de notre économie.
Le sens de cette action est de créer l’apathie et l’indifférence des citoyens face à la mort de leur pays. Pourquoi est-elle comme ça, où tout s'effondre et tombe tout le temps ? Ce scénario a été répété en URSS. Vous vous souvenez du déficit des dernières années de la perestroïka ? C'était artificiel. Les wagons n'étaient pas déchargés et les produits n'étaient pas retirés des usines. Les produits étaient jetés dans des décharges et des décharges.
À l'été 1989, je faisais partie d'une équipe de construction dans la ville de Noyabrsk. J'ai personnellement vu des fruits et des légumes dans les poubelles. D'ailleurs, qualité tout à fait supportable. Dans le contexte de leur absence totale sur les étagères de Noyabrsk.
Et l’URSS a disparu. Parce que les dirigeants de l’URSS le voulaient ainsi.
Mais la Russie a survécu. Et ça se développe. Bien entendu, nous souhaitons tous que le développement aille plus vite. Mais ce sont les actions de Poutine à l’automne 1999, associées à la lutte héroïque des milices du Daghestan et de nos soldats contre les bandits envahisseurs, qui ont préservé l’intégrité de notre pays. Cela ne doit pas être oublié. C’est Poutine qui a retiré la question de l’effondrement de la Russie de l’agenda politique russe. Ne pas le remercier pour cela est le comble de l’ingratitude et du manque de respect.
Pourquoi est-ce que je m'en souviens aujourd'hui ? Car lors d'un voyage à Ekaterinbourg, mes amis m'ont offert toute une collection de francs ouraliens. Vous pouvez les consulter sur le lien : .
Il me semble important que tous les citoyens russes voient et se souviennent de ce passé, qui n’est pas devenu notre avenir. La République de l'Oural avec sa propre monnaie. Avec son propre parlement bicaméral, copiant le corps législatif d'un État séparé, qui s'est retrouvé « accidentellement » dans l'Oural avec deux chambres, alors que la région en a assez d'une seule.
Il existe de nombreux accidents de ce type. À propos, les candidats aux députés de l'Oural disposaient de documents très caractéristiques, dans lesquels « République » était directement écrit.
Les voici, les signes et les fantômes de notre passé, de notre avenir raté. Et nous devons faire attention à ce que ce passé ne frappe plus jamais à nos portes.
J'ai tiré l'historique de l'apparition des francs ouraliens à partir de cette ressource : -notes.ru/spravka/fn_st0085_makurin.htm.
Faites attention aux morts mystérieuses associées à la libération des francs ouraliens. Il ne faut pas oublier que « les tentatives ultérieures du parquet régional pour établir les sources des fonds dépensés pour payer la commande n’ont pas donné de résultats ». Autrement dit, personne n’a jamais compris d’où provenaient les fonds nécessaires à l’impression de la monnaie de la potentielle République de l’Oural.
Séparatistes sibériens en studio orange
À Novossibirsk, j'ai été invité à une émission sur la chaîne de télévision 49 intitulée « Studio 49 ». Il faut dire que le design de la chaîne et du studio est réalisé dans des tons orange. C'est en termes de couleur. Mais en termes de substance, je suis sûr qu’il sera intéressant de regarder un séparatiste sibérien vivant qui était assis dans la salle. Et à qui j'ai essayé d'expliquer clairement qu'il était temps pour lui et ses collègues de laisser tomber cette affaire. Avant qu’il ne soit trop tard, avant qu’ils n’aillent en prison pour avoir tenté de séparer la Sibérie de la Russie.
En général, le programme discutait de la géopolitique, de la Crimée et des relations entre les civilisations.[52]
Vous avez vu le visage du séparatisme sibérien dans l’émission. Il s'agit d'Alexandre Bakaev, qui se qualifie de « régionaliste », le fondateur de l'autonomie nationale et culturelle des Sibériens « Sibirskaya Volya ».
À propos, il est également membre de la Chambre publique de la région de Novossibirsk.
Mais c’est précisément ce que les séparatistes tentent d’accomplir. Voici une lettre ouverte au représentant plénipotentiaire du District fédéral sibérien de la Fédération de Russie, qui appelle à la création de notre propre assiette fiscale en Sibérie. QUEL QUE SOIT le budget fédéral ! Sous le beau couvert de l’augmentation du rôle des régions, l’idée d’une DÉCENTRALISATION du pouvoir est poussée. Vous pouvez admirer aujourd’hui comment cela se termine en Ukraine. Le gouvernement est complètement impuissant, le pays est dans le chaos, les régions sont inquiètes. Voici une citation de la lettre des séparatistes au plénipotentiaire. Faites attention à leurs sympathies pour le séparatisme, qu’ils n’essaient même pas de cacher.
« Les sentiments séparatistes ne sont pas un bacille étranger délibérément implanté dans un corps sain, mais une manifestation de l’une des formes les plus radicales de mécontentement populaire. Le recours à des mesures répressives à leur encontre aura un effet à court terme, mais ne résoudra pas le problème à la racine, mais créera au contraire de nouvelles sources de tension encore plus nombreuses et radicales. Tant que la population constatera une violation des principes du fédéralisme de la part du centre fédéral lui-même, l'idée alarmante de sécession continuera inévitablement à gagner des partisans explicites et implicites.
Pour préserver l'intégrité de la Fédération de Russie et assurer les conditions du développement de la Sibérie en tant que macrorégion stratégique, il est nécessaire aujourd'hui de commencer à créer une « feuille de route » pour la déconcentration du pouvoir, la décentralisation des pouvoirs et la redistribution de l'impôt. base en faveur des régions.»
Wikipédia, dans l'article « Le séparatisme en Russie », cite Alexandre Bakaïev comme représentant du séparatisme en Sibérie. « En juillet 2013, les représentants de la Chambre publique de la région de Novossibirsk et les fondateurs de l'association publique « Autonomie nationale et culturelle sibérienne » Alexander Bakaev et Evgeny Mitrofanov, dans une lettre ouverte à l'envoyé plénipotentiaire présidentiel en Sibérie Viktor Tolokonsky, lui ont demandé "initier au niveau des plus hauts dirigeants du pays le processus d'unification des régions sibériennes en une macro-région sibérienne avec des pouvoirs fiscaux, de gestion et législatifs accrus des sujets de la Fédération".
Mais Alexandre Bakaev dit que la nationalité SIBÉRIQUE devrait exister !
Et qui est-il après ça ? Séparatiste ou « régionaliste » ?
Et où est la place pour cela ? J'en ai parlé à plusieurs reprises : le lieu pour de telles choses est en Sibérie. Qu'ils travaillent sur les chantiers de l'économie nationale, au grand air, avec le plein soutien de l'Etat...
Et une autre question. Les Forces de défense aérienne, en collaboration avec Eugène Fedorov, ont présenté à la Douma d'État un projet de loi sur la lutte contre les séparatistes. Après quoi, les députés du Parti communiste de la Fédération de Russie ont présenté leur propre projet, beaucoup plus doux. Le Président a déjà signé cette loi le 13 décembre 2013. Il entre en vigueur le... 9 mai 2014.
J’ai donc dit au séparatiste Bakaev qu’il était temps « d’arrêter ça », avec les meilleures intentions. Va-t-il simplement écouter ?
C'est la Russie bébé !
04/04/2014
Comment se fait-il que la Russie, déjà privée de pouvoir politique dans les années 90, avec des biens volés (privatisés), sans armée ni population organisée et unie par un objectif commun, ait pu revenir sur la scène mondiale ? Et elle a pu retrouver sa propre voix, bien que pas la même qu'avant, mais déjà une voix significative. En même temps, avoir récupéré bon nombre des fonctions perdues de l’État, tout en élevant le niveau de vie de ses citoyens et une nouvelle, quoique timide, mais confiance dans l’avenir ?
C'est un véritable printemps russe. Et la Russie le doit à Vladimir Poutine.
Le 3 avril 2014, une présentation de la série de publications « Vladimir Poutine dans le miroir du club d'Izborsk » a eu lieu à Moscou. En tant que membre permanent du Club Izborsk, j'ai publié des documents sur ce sujet sur les ressources IC.
Je présente à votre attention mon article[53].
La pire chose pour un homme politique, c'est l'indifférence. Quand personne ne s’intéresse aux affaires, quand personne ne s’intéresse au chiffre. En ce sens, le président russe Vladimir Poutine n’a pas à s’inquiéter. Il évoque le respect de la majorité des électeurs russes et le rejet amer de l’opposition non systémique, qui « s’adresse » à l’ambassade américaine pour obtenir des instructions.
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En 1992, le livre « La fin de l'histoire et le dernier homme » du philosophe et politologue américain (et par « coïncidence » employé du Département d'État américain) Francis Fukuyama a été publié, dans lequel l'auteur affirmait que la victoire en le monde de la démocratie libérale de type occidental est le point final de l’évolution socioculturelle de l’humanité. Ce qui, selon lui, signifie la formation de la forme définitive de gouvernement. Fukuyama a soutenu que la simple diffusion d’une telle forme de gouvernement ne signifie pas la fin des événements historiques, mais marque seulement la fin de l’ère des confrontations idéologiques, des révolutions et des guerres mondiales. Et avec elle la fin de l’art et de la philosophie.
Ce travail a reçu un large écho dans la presse occidentale et dans la communauté scientifique. Le rugissement de la « chute » de l’Union soviétique a suscité un besoin urgent de comprendre la nouvelle réalité qui, en 1992, commençait tout juste à émerger dans ses grandes lignes, sur fond de cendres résiduelles du deuxième centre de pouvoir détruit en 1992. le monde, qui était l’URSS. Il est tout à fait justifié que la surprise pour les États-Unis eux-mêmes d'une telle situation géopolitique, alors qu'ils se retrouvaient seuls avec la planète entière, sans leur habituelle confrontation restrictive avec un partenaire égal, leur a provoqué une sorte de « vertige du succès » (qui peut désormais être appelée cette œuvre Fukuyama). Le succès alors retentissant de ce livre (que personne en Occident n’aime à citer aujourd’hui), son apparent paradoxe, sa revendication par les couches les plus diverses de la société occidentale, n’est rien d’autre qu’un « lapsus freudien ». Quand quelqu’un, une personne, un pays ou une civilisation, se déclare à haute voix et se considère comme le résultat parfait du développement de toute l’humanité, alors, comme on dit, on s’attend à des problèmes.
Après tout, que signifie se sentir comme un idéal au-dessus duquel personne d’autre ne peut sauter ? Cela signifie le droit de juger les autres, de prendre des décisions à leur place et de les forcer à les prendre par la persuasion ou la force. En effet, il serait étrange de permettre à une autre personne ou à un autre pays de participer sur un pied d'égalité à l'élaboration, à l'adoption et à la mise en œuvre de décisions concernant deux parties, si la partie opposée est moins développée, civilisée et capable. Quiconque est moins capable (comment appeler autrement une personne, un pays ou une civilisation qui n'a pas encore atteint un certain niveau obligatoire de développement) ne peut pas également assumer la responsabilité précisément en raison de sa capacité juridique moindre ou insuffisante. La vie confirme cette règle à maintes reprises. Nous prenons des décisions pour nos enfants en tenant compte, dans la mesure du possible, de leur opinion jusqu'à ce qu'ils atteignent l'âge adulte. Autrement dit, jusqu'à ce qu'ils deviennent aussi capables que nous. Les pays grands et puissants prennent toujours des décisions basées sur leurs propres intérêts, en premier lieu, et seulement en second lieu, sur la base des intérêts de voisins plus faibles et plus petits. L’égalité, c’est un pouvoir égal, une responsabilité égale et une reconnaissance égale. Tout le reste sans ces trois piliers n’a pas le droit d’être qualifié d’égalité. Il arrive parfois que l’égalité soit possible sans équivalence, si la partie la plus forte, sur la base de ses principes moraux et civilisationnels, permet à la fois une responsabilité égale et une reconnaissance égale dans les relations. Le rôle de la force dans ce cas est joué par une attitude interne envers l'auto-limitation de la force de la part du plus fort, mais en même temps moralement développée. Mais si vous, votre proche, vous reconnaissez comme une norme, comme le point culminant du développement, alors vous êtes a priori incapable de donner l'égalité à votre partenaire si ce partenaire ne vous est pas égal (ou si cela ne vous est pas tactiquement bénéfique). pour quelque chose à un moment donné).
Il convient cependant de noter que toute civilisation dans l’histoire de l’humanité s’est toujours sentie mieux par rapport à une autre avec laquelle elle est entrée en contact. Autrement, les peuples et les nations qui le composent n’auraient aucune raison ni aucune incitation à le créer ; il serait plus facile de fusionner dans un autre. De ce point de vue, il n’est pas surprenant que la civilisation occidentale (comme toute autre, y compris la civilisation russe) se considère meilleure par rapport aux autres. Mais il est nécessaire de noter le point suivant, très important à mon avis : être « meilleur » dans son sens de soi ne signifie pas être en réalité le couronnement de la création, l’étalon et la « fin de l’histoire ». Par exemple, la civilisation russe, même si elle se sent la plus développée dans ses multiples facettes, premièrement, ne se sent pas comme le point final du développement de l’humanité tout entière, et deuxièmement, elle ne se sent même pas comme un point final du développement de l’humanité entière. Laissant une période sans fin pour votre propre développement personnel et votre amélioration personnelle. C’est quelque chose que la civilisation occidentale n’a jamais eu. En eux-mêmes, ses défenseurs se sont toujours sentis comme le centre de l’Univers et un exemple pour toutes les races et tous les peuples. Même à une époque très récente, selon les normes historiques, lorsqu'ils niaient l'hygiène personnelle, mangeaient avec leurs mains et jetaient leurs propres excréments par la fenêtre à côté de la maison.
En général, l’expérience de l’histoire européenne elle-même nous enseigne que dès qu’un pays ou une civilisation a commencé à se conceptualiser philosophiquement, puis politiquement et géopolitiquement, comme la « couronne de l’histoire », comme le seul possible de tous les États existants pour une « vraie personne » », donc immédiatement (du point de vue du processus historique, et non de la vie humaine) est venu beaucoup de sang, de chaos et de dévastation. La Rome antique dans le monde antique. La Sainte Inquisition au Moyen Âge. Le Troisième Reich dans l'histoire moderne. Ce sont les exemples les plus évidents de la mise en œuvre politique du paradigme philosophique de la « fin de l’histoire » et de la victoire de la civilisation romaine, du pouvoir du Saint-Siège ou de « l’esprit et du sang aryens ». De plus, celui qui se disait le couronnement du développement de la civilisation humaine a été contraint de se battre avec ceux qui n'acceptaient pas le choix civilisationnel extraterrestre qui leur était imposé. Le moment exact où il commencera à combattre les barbares, les hérétiques ou les « sous-humains » est une question de temps, mais pas de choix. De ce point de vue, la lutte actuelle de l’Occident contre les « régimes totalitaires, insuffisamment démocratiques ou simplement illibéraux », la création d’un nouvel « axe du mal » est un « choix européen » tout à fait familier. On peut dire que dès l’effondrement de l’Union soviétique en 1991, l’Occident est immédiatement revenu à son état « habituel » de propre exclusivité. Cette fois, son exceptionnalisme s’est exprimé dans le paradigme libéral-démocrate, qui à première vue est « humain et épris de paix ». Mais ne laissez personne se laisser berner par un autre « changement de tenue ». C'est ainsi que se structure la pensée sociale philosophique et politique de la société occidentale : dès que l'équivalence avec eux disparaît (ou leur bénéfice en remplacement temporaire de l'équivalence), personne ne peut jamais obtenir une responsabilité égale et une reconnaissance égale, y compris nous. Ce n'est ni mauvais ni bon. C’est un fait prouvé au fil des siècles. Cela doit être pris en compte lors de la construction de vos propres relations avec l’Occident. D’une certaine manière, je pense personnellement que c’est un endroit encore plus bon que mauvais. Bon pour sa prévisibilité sur plusieurs milliers d’années. En général, les pays occidentaux et la civilisation occidentale peuvent être des partenaires agréables et utiles. A une condition : quand on a un grand club ou une armée puissante. Si, sans compromettre l'élégance extérieure, vous travaillez pour maintenir l'égalité avec eux, vous pourrez alors recevoir les avantages et les résultats dont vous avez besoin en communiquant avec les « partenaires » occidentaux.
Avec de telles données initiales en 1992, la Russie, en tant que partie la plus grande, la plus riche et potentiellement la plus puissante de l’URSS, se retrouvait seule avec les pays occidentaux. Privée d’une certaine équivalence avec eux, elle s’est immédiatement retrouvée confrontée à un manque d’égale reconnaissance et d’égale responsabilité. Cela n’a rien d’étonnant, même si, au tout début, la majorité des citoyens, et une partie importante, pensent encore à tort que « l’Occident n’a besoin de rien de notre part » ou que « l’Occident nous aidera ». Mais la géopolitique dicte ses propres lois. Et ils ne correspondent en rien aux rêves et aux illusions des concitoyens orientés vers l’Occident. L’Occident a beaucoup besoin de nous. Et comme il se doit. Et le dernier au monde qui nous aidera réellement dans les moments difficiles sera certainement l’Occident.
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Si nous ne nous attardons pas sur la longue histoire de la formation du capitalisme en Europe occidentale et sur sa genèse, mais tirons immédiatement la conclusion de cette histoire, alors nous pouvons affirmer qu'au début du 20e siècle, le capital industriel a cédé la place au capital financier. . Laissons maintenant de côté la question de savoir dans quelle mesure cela est dû à des facteurs objectifs et dans quelle mesure à des facteurs subjectifs. Nous nous intéressons à la Russie après l’URSS, entrée en collision avec l’Occident. Nos « partenaires » occidentaux, bien que, contrairement à l'URSS, « aient atteint la ligne d'arrivée » dans cette « course pacifique aux différents systèmes sociaux », l'ont fait de toutes leurs forces. En langage médical, la situation du monde occidental était « stable et grave ». Il suffit de dire que les États-Unis d'Amérique, au moment du début de la perestroïka en URSS (qui, en substance, marquait le début de la démolition contrôlée de l'État soviétique par Gorbatchev), avaient un taux d'inflation à deux chiffres, et le Le nombre de chômeurs n’était que légèrement inférieur à celui de la Grande Dépression. Encore une fois, comme au XVe siècle, au début de l’ère des « grandes découvertes géographiques », il fallait voler quelqu’un pour vivre heureux pour toujours. Mais l’Occident ne serait pas l’Occident s’il se contentait de voler. Il a presque toujours besoin d’une belle explication, d’une « histoire de vol ». C’est un élément obligatoire de la « mentalité européenne », de la « conscience de soi européenne ». Un Européen ne peut pas simplement venir tuer et voler. Il avait l’habitude de « remplir une mission » en tuant et en volant. Un ajout agréable à cela est le « butin militaire (pillé) ». Les Européens ont porté la « parole catholique du Christ » avec le feu et l'épée à différentes époques - de Mexico à Manille et dans la région de Pskov. Un peu plus tard, il portait simplement une « civilisation » abstraite. Un peu plus tard, nous avons lutté contre la « prison des nations », puis, par l’intermédiaire des nationaux-socialistes, contre les « judéo-bolcheviks ». Puis il « combattit le totalitarisme ». Aujourd’hui, il tente à nouveau de « combattre le régime autoritaire pour des élections équitables ». En général, le « fardeau de l’homme blanc » pour un Européen est ce que pour nous, les Russes, une femme bien-aimée est entre nos mains : elle ne peut pas supporter son propre fardeau. Et ce « fardeau » a toujours eu une compensation importante sous la forme de biens volés aux « civilisés et sauvés ». La répétition de la méthode européenne de survie « par le vol » est frappante. Les étapes sont les mêmes.
Première étape : choisir un objectif. L’objectif doit répondre à plusieurs critères. Il doit posséder ce qui est vital pour l’Occident. Relativement parlant, il pourrait s’agir de l’or, comme au Moyen Âge, ou du pétrole et du gaz aujourd’hui. Il s’agit des ressources humaines, des sols fertiles, de toute la gamme des produits d’extraction primaire et de transformation des ressources, du lin et du chanvre autrefois au pétrole brut et au bois rond aujourd’hui. Lorsqu’il choisit un objectif, l’Occident professe un principe : « ce dont j’ai besoin est déjà à moi ». La Russie, qui après l'URSS a perdu son égalité, puis son égale responsabilité et sa reconnaissance égale, a dû traiter avec l'Occident, qui a vu en elle son prochain objectif qui l'intéressait.
Deuxième étape : mise en œuvre ciblée de la politique du « chaos ». Il a besoin du chaos sur le territoire qui intéresse l’Occident dans le seul but de mettre une société « civilisée », et avec elle les institutions de son État, dans un état de choc. C’est le seul état dans lequel un « objet civilisé » peut être contrôlé au maximum. Dans un autre État, il ne sera pas prêt à agir contre ses propres intérêts en faveur des intérêts du « civilisateur ». Seul le choc, résultant du chaos, peut contraindre les noirs à travailler pour se nourrir dans les plantations. Indiens - pour donner de l'or, du maïs, du tabac et des épices en échange du droit de vivre. Hindous - pour exister dans la pauvreté et la guerre civile pour le bien des revenus de la Compagnie des Indes orientales. Et pour les Russes, détruire leurs propres fondations et bases sous la forme d'un État et d'une industrie en échange d'une nouvelle tranche de crédit du FMI et d'un nouvel éloge pour le « mouvement réussi vers la démocratie ».
Troisième étape : une politique visant à maintenir un statu quo bénéfique à l’Occident. Il s’agit d’actions des autorités coloniales visant à supprimer les germes de toute conscience de soi national-patriotique, la seule capable de distinguer les « civilisés » des « civilisés ». Il est particulièrement intéressant de noter que l’Occident s’appuie toujours, et surtout aux deuxième et troisième étapes, en grande partie sur les forces de l’élite interne du « peuple civilisé », en le soudoyant directement et en l’incluant dans le système de « civilisation forcée ». De ce point de vue, la Russie après l’URSS dans les années 90 n’était pas différente de n’importe quel territoire « civilisé » vers lequel l’Occident tournait son attention. Ni en termes de dommages causés à la richesse nationale en sa faveur, ni en termes de niveaux de pertes humaines directes et indirectes, qui se mesurent toujours en millions de vies. Même en termes de pots-de-vin, de corruption et d’inclusion de représentants de « l’élite autochtone » locale dans le système de valeurs occidentales, rien de nouveau n’a été proposé au XXe siècle. La pauvreté et la mort frappaient également les Indiens d'Amérique, les Indiens et les villes russes. Et de la même manière, également impliqués dans le maintien de cet ordre de choses, participant au vol et au massacre de leurs propres peuples en faveur des « civilisateurs », les représentants des dirigeants indiens, les maharajas indiens et l'oligarchie russe et les fonctionnaires corrompus ont été soudoyés, ils ont enseigné à leurs enfants en Occident et y ont gardé leur butin, leur propre peuple a des économies. La politique du chaos et du choc a permis à l’Occident d’obtenir à tout moment des résultats étonnants. Les conquistadors du Moyen Âge, qui ont détruit à feu et à sang les grandes civilisations américaines, ne sont de ce point de vue pas différents des « Chicago boys » ou des commissaires européens d’aujourd’hui.
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Pour comprendre l’irrationalité de ce qui nous est arrivé dans les années 2000 sous Poutine, on peut imaginer l’empire aztèque dès le début de la conquête de l’Amérique. Les Espagnols, le choc, les élites vendues aux conquistadors, et le démantèlement de l’État aztèque en plein essor. Et puis tout change. C'est comme si Montezuma, avant sa mort, avait remis les rênes du pouvoir à son successeur, qui aurait racheté l'élite aux Espagnols. Au motif que « je paie le même montant, mais mon bourreau et moi sommes plus proches que les Espagnols ». Un vol sans scrupules aurait été échangé contre un commerce lucratif, ce qui aurait permis d'élever le niveau de vie des Aztèques à un niveau nettement supérieur à celui de l'époque de Montezuma. Puis, par exemple, en août 1508, il aurait vaincu l'armée d'une tribu voisine, armée par les Espagnols et entraînée selon les standards espagnols. Il commencerait à rassembler autour de lui les tribus indiennes dispersées par les Espagnols et lancerait un programme de réarmement de l'armée aztèque. Adopter un programme qui, d'ici 1518, élèverait l'armée aztèque à un niveau tel que les Espagnols ne pourraient plus mettre les Aztèques à genoux.
Un tel scénario serait désormais perçu par nous comme une fiction historique. Mais malgré tout le caractère conventionnel et tendu d’un tel exemple, nous ne pouvons nous empêcher de constater que quelque chose de similaire s’est produit en Russie au tournant des années 90 et 2000. Dans les années 1990, la Russie était déjà étroitement mêlée aux « civilisateurs ». Le vrai Montezuma a accueilli les Espagnols avec les mots : « Nous vous attendions, c'est votre maison. » Notre « Montezuma » domestique B.N. Eltsine a rencontré les « civilisateurs » à peu près de la même manière, sinon en paroles, du moins en actes. Mais seul le vrai Montezuma n'avait pas de successeur, mais Boris Nikolaïevitch en avait un. En conséquence, l’histoire de la Russie a pris, par petites étapes sur 15 ans, le même tournant brusque que dans l’exemple hypothétique que j’ai décrit dans le genre de la fiction historique à partir de l’histoire hypothétique de l’empire aztèque. Dans ce contexte, comme il y a 15 ans, la question reste tout à fait d’actualité, à laquelle beaucoup cherchent encore la réponse : « Qui est M. Poutine ?
À mon avis, ce serait une erreur de la chercher en termes d’idéologie, d’économie ou de science politique. Lorsque nous opérons avec eux, nous devenons comme les Français de Guerre et Paix de Léon Tolstoï. Il a décrit la guerre patriotique de 1812 avec l'allégorie suivante : le Français, s'opposant efficacement à l'ennemi russe dans la bonne position, a atteint Moscou. Et il fut assez surpris lorsque le Russe, jetant son épée, prit un gourdin dans ses mains et commença à le marteler sur la couronne française jusqu'à ce qu'il chasse le Français de son propre pays. Avec cet exemple, Tolstoï voulait dire une situation dans laquelle les Russes violaient, comme le croyaient les Français, les « règles de la guerre » alors en vigueur. Toutes ces dispositions, batailles rangées, attaques de flanc et autres « croquettes de pain français en gants blancs ». Lorsque le principal danger pour l'armée française était un Russe en colère, armé d'un manche, non entraîné aux manières courtoises de la «guerre chevaleresque», mais détruisant simplement en silence tout Français armé d'un fusil, sans aucune bravoure.
Lorsque nous essayons de répondre à la question : « Qui est M. Poutine ? et appliquons nos propres opinions idéologiques, économiques ou politiques, alors nous, comme l’hypothétique Français de Tolstoï, acceptons la position « correcte » d’un escrimeur et sommes prêts à « clôturer » n’importe quel adversaire. Le problème est que nos adversaires actuels de la civilisation occidentale ne sont pas dans cette « position d’escrime correcte ». Ils ne se soucient pas de notre habileté à exprimer nos opinions. Ils n’ont pas « d’épée et de règles », mais seulement le « club du mondialisme » et le « manche de leur propre exclusivité ». Et ils battent cette massue mêlée de flèches contre la couronne du monde entier avec une régularité enviable et régulière. Ne pas comprendre cela conduit à une rupture constante de ses propres modèles idéologiques, économiques et politiques avec la réalité, dans laquelle « M. Poutine » est contraint d’abandonner les « manières courtoises ». Qui disent à tel ou tel homme politique, avec telle ou telle opinion politique, de se comporter de telle manière dans telle ou telle affaire, et de telle ou telle manière. Et, les ayant rejetés, il est obligé, contre le « club du mondialisme » et le « manche de sa propre exclusivité », de ramasser la « masse de la souveraineté de l'État » et de battre quelque part les « civilisateurs » sur la couronne, et un endroit pour s'enfuir et s'asseoir tranquillement dans les buissons, en embuscade, en respirant. Puisqu'il n'y a aucune valeur dans la mort si elle ne rapproche pas la Victoire. De ce point de vue, « M. Poutine » est une « fonction humaine ». Un programme antivirus informatique, si vous voulez. Le plus propre pour les carriéristes, opportunistes et trotskystes, dont l’alliance avec les « civilisateurs » a permis l’effondrement de l’URSS avec le début de la perestroïka. Et quelle est sa « fonction », quels sont ses paramètres et quel est le danger de la situation si la fonction d’aujourd’hui ne continue pas et ne se développe pas demain, je vous le dirai dans la partie suivante.
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L’école néolibérale de Friedman enseigne comment « éloigner » l’État de ses propres fonctions, de manière plus efficace et plus correcte. Réduction des impôts, liberté totale du commerce, privatisation non seulement des biens de l'État les plus délicieux, mais aussi d'une partie des fonctions de l'État (éducation, médecine, retraites, maintien de l'ordre public, etc.).
Une réduction générale des dépenses dans le domaine social, un affaiblissement du contrôle gouvernemental en général. Pourquoi ont-ils besoin de cela, demandez-vous ? Et tout est pour le bien-être financier des entreprises. Transformer le pouvoir de l’argent en pouvoir politique. Idéalement, dans le futur, il y aura des peuples et des nations sans État et sans lois, mais motivés uniquement par l’opportunisme économique (financier). Le monde dans lequel existaient des États qui s’appuyaient sur leurs propres citoyens, y compris ceux qui étaient engagés dans des affaires, avait irrévocablement disparu, comme beaucoup le pensaient, avec l’effondrement de l’Union soviétique. Il a été remplacé par un monde dans lequel les entreprises comptent sur les États pour poursuivre leurs objectifs purement commerciaux. Et ses propres citoyens se transforment déjà en ennemis s'ils n'atteignent pas l'objectif de l'entreprise, exprimé en améliorant l'information financière. Vous ne me croyez pas ? Voici une citation de Milton Friedman relative à la question des écoles privées et publiques à la Nouvelle-Orléans après l'ouragan Katrina : « Défendre notre liberté contre les ennemis étrangers et contre nos citoyens : préserver la loi et l'ordre, promouvoir les contrats privés et la concurrence dans le monde. marché. » Et cela n’est pas dit des citoyens de Russie, d’Irak, de Yougoslavie ou de Libye. C’est ce qu’on dit des électeurs américains : « à la fois de la part des ennemis étrangers et de nos citoyens ». Aujourd’hui, les STN, qui existent selon les règles du mondialisme dans le cadre de la théorie du « néolibéralisme », n’ont besoin que de leurs armées et de leurs polices de tous les États du monde pour protéger efficacement leurs entreprises. Grâce à des politiques « néolibérales » si judicieuses dans cette même Nouvelle-Orléans dont Friedman parlait si ouvertement, avant l’ouragan Katrina, il y avait 123 écoles publiques et 7 écoles privées. Après la « restauration » de la ville, il y avait 4 écoles publiques et 31 écoles privées (données de 2006).
Nous avons pleinement testé ces théories sur nous-mêmes en Russie dans les années 90. Première étape : créer le chaos (1985-1991). Deuxième étape : amener la société dans un état de choc, dans lequel tous les liens sociaux habituels sont rompus, l’environnement social habituel s’effondre et les institutions de pouvoir efficaces de l’État sont démantelées (1991-1993). Troisième étape : lorsque l’état de chaos atteint son paroxysme, lorsque les citoyens ne pensent à rien d’autre que leur propre survie physiologique, et que l’État est complètement démoralisé. À l’heure actuelle, on assiste à une forte augmentation de la composante répressive de l’État (abattre la Maison Blanche à coups de chars), nécessaire pour imposer des réformes radicales. L'objectif est la redistribution des anciennes propriétés de l'État et des fonctions de l'État attractives pour les entreprises (1993-1999). Du point de vue des « néolibéraux », la Russie était déjà un État plutôt « corporatif » en 1999, lorsque Poutine a pris la tête du pays. Il ne restait plus qu’à transférer aux mains des sociétés transnationales tout ce qui avait été « privatisé » au cours de la période précédente. La question de la propriété est extrêmement importante. "Les Khodorkovski" et les "Nevzlin", ayant fait leur travail et travaillé comme "présidents de Zits" pendant la période la plus dangereuse, ayant fait tout le sale boulot, ont dû transférer (vendre) les actifs privatisés entre les mains des organisateurs du chaos. C'est-à-dire de grands monopoles internationaux. La consolidation de IOUKOS jusqu'à devenir la plus grande société pétrolière du monde et sa préparation à la vente ont joué le rôle de « point de départ » dans ce processus. Et ici, les organisateurs, les sponsors politiques et financiers de la révolution « néolibérale » en Russie - l'URSS, après un sept et un valet, n'est pas tombé sur l'as qu'ils espéraient, mais sur la même fatale « dame de pique » russe. L’émergence de Poutine au sommet du pouvoir n’aurait pas pu se produire seule, le résultat d’un concours de circonstances aléatoire. Les questions de propriété et de pouvoir nécessitent une attitude respectueuse et réfléchie. Prendre des décisions « au hasard » n’est pas accepté ici. Une telle « courtoisie » détendue en matière de propriété et de pouvoir, l’espoir du hasard ou que « cela arrive d’une manière ou d’une autre », conduisent généralement à des défaites enchanteresses et à la perte de tout ce qui a été acquis. Nos partenaires géopolitiques n’ont jamais souffert d’un « romantisme puissant », démontrant de siècle en siècle le pragmatisme le plus cynique. Tout autre comportement signifie la mort politique, qui, dans la plupart des cas, est suivie par la mort physique. L’époque où ils pouvaient encore se permettre une « romance en politique » a pris fin avec le mythique roi Arthur ou, dans les cas extrêmes, avec Richard Cœur de Lion.
Alors, comment se fait-il qu'après tant de chance, ils se retrouvent avec une dame au lieu d'un as ? Comment se fait-il qu’un pays privé de pouvoir politique, avec des biens volés (privatisés), sans armée, ni population organisée et unie par un objectif commun, ait pu revenir sur la scène mondiale ? Il a pu survivre, a pu retrouver sa propre voix, même si elle n'est plus la même qu'auparavant, mais déjà une voix significative, tout en retrouvant bon nombre des fonctions étatiques perdues, tout en élevant le niveau de vie de ses citoyens et en créant un nouveau, bien que timide, mais confiance dans l'avenir ? Si jamais l’un d’eux me posait cette question, je le ferais, avec mon bras autour de l’épaule de celui qui pose la question, Bush, Thatcher, Friedman, Rothschild, Rockefeller, Clinton (et sa femme), ainsi que tous les autres « Sarkozy ». », répondait-il en le regardant droit dans les yeux, avec une phrase qu'ils avaient comprise dans leurs propres films : « C'est la Russie, bébé ! Et je ne plaisanterais pas du tout. La Russie est une civilisation distincte vivant selon ses propres lois de développement. C'est le premier. Et deuxièmement : la Russie est la seule civilisation mondiale qui n’a JAMAIS ÉTÉ CONQUÉRIE PAR QUICONQUE JUSQU’À LA FIN. C’est précisément pourquoi c’est en Russie qu’un tel « gribouilli » s’est produit, comme dirait B.N. Eltsine.
Nous disons souvent, sans réfléchir aux raisons pour lesquelles il en est ainsi, que nous avons une capacité unique à digérer d'autres cultures en nous-mêmes et, en prenant quelque chose de l'extérieur au sein de notre propre civilisation, à le transformer de telle manière que le résultat reçu soit ne ressemble plus assez à quelque chose qui nous a été présenté de l’extérieur. Nous avons pu préserver une telle « immunité civilisationnelle » précisément parce que l’État russe existe sans interruption depuis plus de mille ans.
Parce que notre État, né à la jonction de l'Ouest et de l'Est, a absorbé des éléments des deux, unissant les peuples et les sous-cultures occidentaux et orientaux, a pu développer une caractéristique civilisationnelle particulière, son propre système « bon - mauvais ». Leurs propres méthodes de survie, synthétisant le collectivisme oriental et l’individualisme occidental. La Russie a réussi à combiner l’incompatible : une société qui existe comme un collectif d’individualistes soudés par un objectif commun. D’où, soit dit en passant, notre faiblesse : n’ayant pas d’idée d’objectif commune, nous nous désagrégeons en individualistes « sans roi dans la tête ». Mais c’est de là que vient notre force : rester individualistes, conscients de notre destinée à agir avec une initiative individuelle, « privée », mais unis par un objectif commun, « donnant inconsciemment à la montagne » l’effet cumulatif de nos propres victoires. Il ne s’agit pas d’un « système de chevaliers » occidental, où chacun est pour soi. Et pas la horde orientale, où chacun n'est qu'un rouage et agit selon les règles de l'essaim. "C'est la Russie pour toi, bébé!" Ici, le but inconscient, ressenti par la majorité, oblige chacun, sans même y penser, à faire ce qu'il doit faire. Individuellement et indépendamment, sans commandes particulières. Et la somme de ces actes et de ces pensées oblige les individus à mettre leurs forces à rude épreuve pour atteindre un objectif collectif. Parce que c’est nécessaire et c’est juste. Parce que c'est ce que nous ressentons. Même si parfois on ne peut pas vraiment expliquer pourquoi ceci est correct et pas cela.
En pratique, cela signifie que nos « partenaires » géopolitiques connaissent exactement les codes civilisationnels et les systèmes de valeurs de leurs propres peuples et des peuples qu’ils ont conquis. Les technologies de marketing et de publicité, inventées à l'origine pour promouvoir des produits, utilisées aujourd'hui à des fins de manipulation politique pour promouvoir des hommes politiques ou des idées individuelles, donnent lieu sur notre sol russe à des échecs périodiques, conduisant les « partenaires » à l'échec. Des siècles de lutte avec nous leur ont donné la « connaissance » de notre « secret militaire » : de la nécessité, dans le cadre de notre civilisation, d'une idée d'objectif commune, qui seule peut souder notre société en un tout unique et la rendre invinciblement stable. Cette connaissance leur a permis de nous « rattraper » à deux reprises au cours du XXe siècle, en 1917 et en 1991, à une époque où il y avait une pénurie aiguë d’une idée d’objectif commun. Mais que faire ensuite des peuples apparemment déjà conquis, ils ne possèdent pas cette connaissance. D’où leurs défaites après victoires : l’URSS à la place de l’Empire détruit et la nouvelle Russie, redressant les épaules après l’effondrement de l’URSS. C'est leur problème. Nous sommes différents. Et l’activité de nos partenaires n’est pas seulement liée à des « intérêts égoïstes », pas seulement au fait que nous sommes riches en ressources naturelles. Dans une large mesure, leur besoin séculaire et maniaque de venir à nous, soit avec une épée, soit par le biais de conversations, est dû au fait que nous ne rentrons pas dans leur tête. Le fait même de notre existence réussie constitue un défi pour l’ensemble du paradigme de développement occidental. Nous professons une religion différente, nous professons des valeurs différentes et nous sommes riches. Pour la pensée politique européenne ordinaire, cela suffit pour nous reconnaître comme des autochtones, dangereux et sujets au pillage et à l’asservissement. Mais ce qui les irrite surtout, c’est que pour la plupart nous leur ressemblons. Autrement dit, nous sommes... blancs. Si nous, les peuples de Russie, unis par une civilisation russe commune, étions différents d’eux, comme les Noirs, les Chinois ou les Aztèques, avec une apparence et une culture différentes, alors la lutte avec nous ne serait « que des affaires et rien de personnel ». Mais nous remettons en question LEUR culture et LEUR civilisation, en montrant une voie de développement différente de la leur. Et inconsciemment, cela suscite peur et méfiance. Et en politique, cela conduit au fait qu’au cours des dix derniers siècles, nous avons repoussé la plupart des guerres et des invasions de la part des Européens « civilisés ». Depuis 300 ans, presque toutes les guerres ont été des guerres avec l’Europe ! Et même de rares inclusions ici, dans le contexte général, des guerres russo-turques ou avec la Perse-Japon, bien qu'il s'agisse de guerres à l'Est, mais avec de l'argent et avec le soutien direct des pays occidentaux !
Mais revenons à la Russie au tout début du règne de Poutine. En 1999, on pouvait dire de notre pays : « le client a mûri ». Tous les biens de l'État passèrent entre les mains des « présidents de Zits ». Il n’y a pas d’armée en tant que telle. Au début de la 2e campagne en Tchétchénie, il y avait environ 30 000 unités prêtes au combat, recrutées dans le monde entier. Il n’y a pas d’État : la crise de 1998 a fait du système d’obligations étatiques une institution totalement absente. Les gens étaient occupés à leur propre survie. Aucune idée. La volonté de se séparer de la Russie, à l'instar des républiques de l'URSS, prend de l'ampleur et prend des formes complètes dans les républiques nationales. LEUR plan était simple et testé à plusieurs reprises. Un coup venu de l'extérieur. Le blocage des routes de transport de pétrole et de gaz vers l'Occident, l'intervention des pays de l'OTAN sous prétexte d'assurer l'approvisionnement ininterrompu en ressources énergétiques de l'Europe, ainsi que la menace d'une prolifération incontrôlée des armes nucléaires (rappelez-vous également les trois divisions prêtes au combat) engagé dans la guerre dans le Caucase) - tout cela était une excellente raison « en rapport avec l'instabilité » pour vendre tout ce qui avait été privatisé et volé. Et à cela s’ajoute l’effondrement du pays. Il est évidemment plus facile de gérer plusieurs petits États de l’extérieur qu’un seul grand (c’est déjà l’expérience de l’effondrement de l’URSS). Ainsi, conformément à ce scénario, les gangs de Khattab et Basayev, le prototype des gangs d’aujourd’hui en Syrie, comprenant en partie la population locale, propagée et trompée, en partie des mercenaires du monde entier, se sont installés au Daghestan.
J’ai déjà dit que l’accession au pouvoir de Poutine ne pouvait pas s’être produite toute seule, par hasard. Naturellement, il a été choisi en tenant compte de cette évolution des événements, et il est naturel que « tout ait été pris en compte ». Un responsable inconnu des forces de sécurité était un candidat « idéal ». Manque de poids politique, de masse de partisans, de force politique sur laquelle il pouvait s'appuyer, sans ressources étatiques et matérielles. En même temps, il est un responsable de la sécurité ; il pourrait être utilisé dans l’obscurité pour le développement des événements prédits par l’Occident. L’expérience de la force pourrait garantir son inclusion dans le problème de la « démolition prévue » de l’État russe, si quelque chose tournait soudainement mal. Et son poids microscopique en tant qu’homme politique garantissait que Poutine pouvait être manipulé comme une marionnette, puisqu’« il n’y a aucun homme sur le terrain ». Dans le même temps, Poutine pourrait jouer le rôle de « bouc émissaire » dans la destruction de l’État, tout comme Kirienko a joué le même rôle dans la destruction de l’économie un an auparavant. Mais c'est la Russie...
Qu’ont fait les Chinois lorsqu’ils ont perdu les guerres de l’opium et sont tombés dans une dépendance asservissante à l’égard des pays occidentaux ? On a dit qu’ils avaient perdu, ce qui veut dire qu’ils avaient perdu. Ils ont abandonné leurs nattes en signe de défaite et les ont portés jusqu’à ce que l’Occident lui-même s’affaiblisse et lâche son emprise. Qu’ont fait les Allemands lorsqu’ils ont signé l’acte de capitulation ? Ils sont allés voir les troupes soviétiques pour du ragoût et du porridge, et aux États-Unis pour le plan Marshall et se repentent encore humblement de cette guerre. Qu’ont fait les peuples de Russie en 1999 ? Notre « code russe » a fonctionné. La célèbre phrase de Poutine : « se tremper dans les toilettes », la passion et la douleur avec lesquelles il a dit cela à tout le pays, ont réveillé « l’inconscient général » du peuple. Les Snickers sont bons et les voitures étrangères d'occasion au lieu des Zhigulis sont également bonnes. Avoir sa propre boutique c'est généralement bien, la liberté d'expression c'est merveilleux, mais... L'inconscient général était différent, il se situait dans le plan du « allez vous faire foutre..., on en a marre pire qu'un radis amer. .., depuis mille ans, nous n'avons pas connu de défaites dans les guerres sur notre territoire et maintenant nous voulons gagner et être fiers.» Ce « se mouiller dans les toilettes », réveillant l’attente inconsciente générale de la majorité absolue, a donné un objectif et une confiance communs ainsi qu’une soif commune de victoire. Toutes les victoires. De la capture de Goudermes et Grozny aux victoires au hockey. De l’assassinat de dirigeants militants personnellement impliqués dans la mort et la souffrance de nos citoyens, aux prochains contrats très médiatisés de Gazprom et à la 3ème place de l’équipe nationale du pays au Championnat d’Europe de football. Le pays, habitué à vaincre, et le peuple, qui se reconnaissait comme un peuple victorieux, voulaient des victoires avec autant d'avidité qu'un voyageur a soif d'eau dans le désert. Et ils étaient tout aussi aveugles quant au goût et au sens de ces victoires. Ont-ils repoussé les militants ? Super! Berezovsky s'est échappé et NTV a été enlevée à Gusinsky ? Génial, ils se sont moqués de nous - il est temps et honneur de savoir] Le prix du pétrole a-t-il augmenté d'un demi-dollar ? Incroyable! Même si cela ne nous fait ni chaud ni froid, mais au moins un demi-dollar, nous les avons économisés ! La Russie, un groupe étroitement uni d’individualistes indépendants, est redevenue un pays-civilisation en quête de toutes les victoires. Et puis tous les calculs de tous les instituts qui nous ont étudiés et nous étudient ont échoué. Comment ça? Pour qui devraient-ils se battre ? Ils doivent se rendre ! Mais nous n'avons pas abandonné. Et ce n'est pas "pour le yacht d'Abramovich" que les gars de la division Pskov sont morts, arrêtant des hordes de militants et voyant avant leur mort qu'ils y étaient traîtreusement abandonnés sans soutien. Et de cette soif inconsciente de victoire, de la réticence collective-individualiste russe à céder, du sentiment d'humiliation du pays, qui a donné naissance non pas à une obéissance servile, mais à la rage et à la soif de victoire. Même si c'est au prix de sa propre vie...
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La fonction de Poutine en tant que « programme antivirus » est son rôle dans l’histoire de la Russie. Le nettoyeur, contrairement à l'escrimeur, n'a pas la possibilité de rester constamment dans la même position. Puisqu’il n’y a personne qui s’oppose à lui dans la même position d’escrime et armé de la même épée. Faire face aux ravages causés par les ouragans nécessite des talents multidimensionnels, du concierge au jardinier en passant par le charpentier et le maçon. D'ailleurs, la différence entre la dévastation et la panne ou les « pannes » est que tout ce qui pourrait vous être utile est dans un état « cassé ». Et le chemin parcouru par la Russie au cours des 15 dernières années, depuis la dévastation complète à tous les niveaux de la structure technologique et des relations sociales jusqu'aux capacités économiques et géopolitiques actuelles du pays sur fond de conscience nationale-patriotique croissante, le nivellement de la «croix russe» et le taux de natalité encore timide mais croissant de la population indigène, telle est la «fonction» de Poutine remplie avec succès.
Cependant, comme c’est généralement le cas, tout dans ce monde a deux faces. Après avoir accompli quelque chose qui est pratiquement impossible et que le niveau de développement du pays en 1999 semblait absolument fantastique, vous pouvez toujours aller à l'autre extrême : essayer de maintenir le niveau de succès actuel en refusant d'avancer. Le travail d'un « nettoyeur » n'a de sens que comme première étape d'un projet de construction général. Un terrain vague au lieu d’un « gâchis artistique » ne vaut pas mieux, à moins qu’il ne s’agisse d’un futur chantier de construction. La « construction » n'est possible que s'il y a des « constructeurs ». La Russie après l’URSS, en tant que futur chantier de construction d’une nouvelle union politique, économique et civilisationnelle dans le cadre d’une civilisation russe unique, ne peut être réalisée que grâce aux efforts de ses propres citoyens. Qui sont unis par une idée d'objectif commune qui s'inscrit dans une équipe d'individualistes actifs. La « fonction Poutine » sous la forme d'un programme antivirus touche à sa fin et le moment est venu d'allumer le « système d'exploitation ». Le nettoyeur et le gardien doivent céder la place au constructeur et au guerrier. La Fédération de Russie, en tant que forme, doit être remplie du sens de la civilisation russe. Autrement, c’est la mort de la forme et l’oppression du contenu. Merci, Vladimir Vladimirovitch, pour tout ce qui a déjà été accompli ; en grande partie grâce à vos réalisations, une masse critique de citoyens de la civilisation russe s'est constituée. Ils sont jusqu’à présent moins nombreux que les citoyens de la Fédération de Russie, mais nous sommes en colère contre nos ennemis et avides de victoires. Nous sommes prêts à aller de l'avant, en préservant soigneusement notre patrie bien-aimée. Se développer dans le cadre de notre propre civilisation. En reconnaissant la civilisation russe comme une partie intégrante de la civilisation mondiale, nous nous souvenons que son rejet en faveur de priorités civilisationnelles qui nous sont étrangères a failli nous conduire à la mort. Et on se souvient qui et grâce à quels « contes de fées » nous ont convaincus du bénéfice de cette « mort » pour nous-mêmes. Et cette leçon, cette expérience restera avec nous pour toujours, ainsi qu'un exemple de la façon dont vous pouvez éviter votre propre démembrement.
Tôt ou tard, il y aura un autre président en Russie. Le monde entre désormais dans une ère où il faudra choisir ce que sera la vie de toute l’humanité. Une planète divisée entre des sociétés multinationales, où des gens sans État, sans famille ni tribu, se battent les uns contre les autres pour avoir le droit de recevoir une « part du gâteau » de leurs mains. Or, la paix est un équilibre des intérêts des peuples, des pays, des cultures et des civilisations. La voie que prendra l’ensemble de l’humanité dépend dans une large mesure du choix que fera la Russie à ce stade de sa propre histoire. Et ce choix au sein de la civilisation russe dépend en grande partie de la première personne, désormais du président de la Russie. La Russie, avec ou sans Poutine, peut survivre si elle continue de se conformer à la « fonction de Poutine ». Mais la Russie ne pourra se développer avec succès que si, sans oublier le « programme antivirus » de protection, elle n'oublie pas d'activer le « système d'exploitation » de développement. Si, sans oublier le maintien de la propreté et de l'ordre, nous continuons à construire ce que nos ancêtres ont construit depuis 1000 ans - notre propre civilisation russe, et ne copions pas mécaniquement les méthodes prédatrices. De plus, ils sont également dirigés contre nous...
La Russie, avec Poutine et après Poutine, a un avenir merveilleux et prometteur, si elle peut poursuivre la ligne de « la fonction de Poutine », elle peut continuer à avancer vers elle-même, son indépendance, la préservation de sa particularité civilisationnelle, contenue dans l'expérience unique. de la fusion de différents peuples et cultures, au sein de laquelle Dieu dans l'âme et l'homme, en tant que valeur sociale la plus élevée de la société, coexistent dans une unité organique.
Vous devez juste vous rappeler que nous sommes Russes et que Dieu aime la Russie.
Conclusion Nous ne pouvons gagner qu'en nous unissant
Il y a toujours de la force dans l’unité. Nous voyons cette règle immuable dans notre histoire, nous la voyons dans la politique moderne, nous la voyons même dans les situations quotidiennes. Un groupe de quelques dizaines de jeunes peut se promener en toute sécurité à une heure très tardive dans les coins les plus sombres d'un parc urbain. Personne n’osera les toucher. La Russie est devenue une superpuissance lorsque, outre les peuples russe, turc et caucasien, les peuples du Nord et du Sud ont commencé à contribuer au développement du pays. Quand les États-Unis d’Amérique sont-ils devenus l’État puissant que nous connaissons aujourd’hui – quand ont-ils obtenu leur indépendance de l’Angleterre ou quand sont-ils devenus une union de 50 États qui ont fusionné ?
Pour être convaincus de la nécessité de l’unification, nous n’avons pas besoin d’exemples de civilisations étrangères. Hitler a été vaincu uniquement parce que nous étions ensemble. S’il y avait eu un groupe d’« États indépendants » à la place de l’URSS, leur indépendance aurait pris une fin très triste. Mais notre peuple a la capacité de s'unir dans une situation difficile - c'est seulement cela qui nous a aidé à survivre et à nous développer. Ce n’est pas un hasard si nous voyons aujourd’hui avec quelle rapidité dans une situation difficile de chaos et d’anarchie les peuples de la civilisation russe se retrouvent, avec quelle rapidité ils sont capables de s’unir pour résoudre les problèmes de protection de leurs proches contre les attaques.
Nous avons une grande histoire et une grande culture derrière nous.
Derrière nous se trouvent de grands ancêtres et de grands héros.
Nos victoires ont toujours été plus grandes que nos défaites ; nous nous sommes toujours relevés après avoir été frappés par un ennemi insidieux. Ce sera le cas cette fois aussi.
Nos objectifs sont clairs : la Grande Russie. Idéal dans tous les domaines et tous les sens. De la taille au niveau d’équité dans la société.
Nos adversaires géopolitiques le comprennent. C’est pourquoi la lutte pour la situation en Ukraine est si intense. Parce que l’Ukraine fait partie de la civilisation russe. Cela signifie que l’Occident ne peut pas nous permettre de nous remettre ensemble.
Mais nous serons certainement ensemble. Sinon, nous n’existerons tout simplement pas.
Après tout, la vague actuelle de mondialisation ne balaye pas le monde entier simplement parce qu'il y a deux falaises. Deux états. Deux civilisations. Qui sont différents de l’Occident et ne veulent et ne peuvent pas le devenir. C'est le monde russe et la Chine. Seulement cela nous empêche de mondialiser complètement le monde, en le subordonnant complètement aux intérêts des banquiers du monde entier.
Et cela signifie que nous ne défendons pas seulement nos intérêts. Nous défendons le monde entier. Sans nous, il sera beaucoup plus facile d’écraser la Chine.
Nous étions pour la paix en 1945. Il a sauvé le monde en 1812. Rien n'a changé. Nous sommes à nouveau pour la paix en 2014.
Et ce sera toujours comme ça. Parce que la Russie est appelée à préserver l’équilibre de la justice dans le monde.
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